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DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL GALATI
DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, Asocierea Societatea X SERV SRL - Societatea DIALFA SECURITY SRL -
Societatea ALFARO SECURITY SRL, prin lider de asociere Societatea X SERV SRL, cu
sediul in Mun. Galati, Str. Tecuci nr. 156D, spatiul comercial 1, Lot 2, cam. 2, Bl. T4, parter,
Jud. Galati, CUl RO 26150770, inregistrata la ORC sub nr. J17/1142/2009, reprezentatd
conventional prin CABINET DE AVOCAT "CONSTANTIN SAVIN, cu sediul de comunicare a
tuturor actelor procedurale la CABINET DE AVOCAT "CONSTANTIN SAVIN”, Str. Navelor
nr. 4E2, Bl. R2, Parter, e-mail constantin.savin@savin-asociatii.ro, persoand imputernicita cu
primirea corespondentei Av. Constantin SAVIN, Tn contradictoriu cu Societatea APA CANAL
SA GALATI cu sediul in Mun. Galatj, Str. Constantin Brancoveanu nr.2, Jud. Galatj, si in
contradictoriu cu Asocierea TMG GUARD SRL - Societatea SGPI Security Force SRL, prin
liderul Asocierii TMG GUARD SRL, cu sediul Str. Narciselor nr. 133, mun. Tg. Jiu, jud. Gorj,
n temeiul Art. 29 din Legea nr. 101/2016, formulam

PLANGERE
impotriva Deciziei CNSC nr. 995/C7/929 din data de 18.04.2024, comunicat la data de
25 aprilie 2024, prin care solicitam admiterea Plangerii, modificarea deciziei atacate, in
sensul de a dispune urmétoarele:

1. Anularea Comunicérii rezultatului procedurii nr. 8621 din data de 18.03.2024 si a
Raportului procedurii nr. 8619/18.03.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise de catre Autoritatea Contractanta;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica;

3. Obligarea Autoritétii Contractante la reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii, in
sensul reevaluarii ofertei Asocierii SC TMG GUARD SRL - SC SGPI SECURITY
FORCE SRL cu luare in considerare a motivelor din cadrul hot&rérii ce urmeaza a se
dispune de cétre instanta de judecata.




l. Prezentare preliminard a cauzei

In prezenta procedurs de atribuire au fost formulate un numdr de trei contestatii de cétre
contestatoarea din prezenta cauza.

Primele doua dintre acestea au fost solutionate in mod favorabil de cétre Consiliul National
de Solutionare a Contestatjilor (in continuare, "CNSC"), iar celelalte doua au vizat rezultatul
procedurii.

Aceste aspecte sunt relevante, deoarece din cadrul motivarii deciziilor CNSC au traversat
anumite aspecte cu privire la modalitatea de interpretare a Documentatiei de atribuire, aspecte
care intr-un final au fost ignorate atat de cétre Autoritatea Contractantd, cét si de catre
Consiliu.

Esenta prezentului litigiu vizeazd modalitatea in care ofertantul declarat castigator a inteles
s3 dovedeasca Tndeplinirea cerintei privind prezentarea unui numar de 61 de atestate pentru
exercitarea profesiei de agent de securitate pentru cei 61 de angajati ce urmeaza a desfagura
activititi de paza si protectie Tn cadrul Contractului de achizitie publica.

Tn concret, vom aréta faptul ci pe de o parte, Autoritatea Contractanta si Consiliul au ignorat
considerentele din cadrul Deciziei CNSC nr. 54/C7/3425 din 09.01.2024 si ale Deciziei
CNSC nr. 454/C7/290 din 23.02.2024, ambele definitive, iar, pe de o alta parte, vom arata
faptul c3 atestatele depuse de catre ofertantul declarat castigator au fost emise pe numele
unor persoane care nu erau angajati ai vreunui asociat la momentul depunerii ofertei, precum
unul dintre atestate era depus pentru o persoané care decedase anterior momentului limita
pentru depunerea ofertelor.

in strans3 legaturd cu cele aratate anterior, instanta de judecatd va observa faptul ca
raspunsul oferit de cétre asocierea a cérei ofertd a fost declarata castigatoare la ultima
solicitare de clarificari, prin care se solicita un extras REVISAL cu privire la angajatii implicati
n executarea contractului, este unul cu totul fictiv, fiind mentionate persoane care nu erau
angajate ale societatii sau care erau decedate.

Il. Aspecte de fapt relevante pentru instanta de judecata

La data de 29.08.2023, Autoritatea Contractantd a initiat procedura de atribuire pentru
Contractul de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru obiectivele
aflate in administrarea societatii APA CANAL SA Galati, COD CPV —79713000".

Data limita de depunere a ofertelor a fost data de 08.09.2023, ora 15.00.

Asa cum aratam Tn cadrul sectiunii anterioare, Tn prezenta procedurd de atribuire au fost
formulate mai multe Contestatii.




Ca urmare a acestor Contestatii, Consiliul a indicat anumite masuri ce ar trebui luate de cétre
Autoritatea Contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

Relevante pentru solutionarea acestei Plangeri sunt considerentele Deciziei CNSC nr.
54/C7/3425 din 09.01.2024 si ale Deciziei CNSC nr. 454/C7/290 din 23.02.2024, respectiv:

- In cadrul Deciziel CNSC nr. 54/C7/3425 din 09.01.2024 s-a aritat ci:

"cum SE PITLIZEGLT 1] CULILI UL VU s -
in schimb din prevederea de la pct. 12.3 Jhumdrul necesar de atestate

ste de minim 61 agenti securitate” este cum nu se poate mai clara, c.é in
gferté, ofertantii augobligatla de a prezenta atestate pentru 61 de agenti dg
securitate, contrar sustinerilor autoritdtii contractante, g:arq neaga aceasta
prevedere: ,Totodats, caietul de sarcini nu prevede obligatia ofertantilor la
procedura de atribuire a contractului de a prezenta atestatele tuturor

angajatilor.”

(...)
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) Desi sustine aceasta, se constats insé faptul c&, in primul proces—verbél ’
incheiat, respectiv in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, n

tabelul in care se consemneazd lista documentelor depuse de operatorii *
economici, la pct. 6. ,Atestat pentru executarea profesiei de agent de
securitate” (pag. 7) se consemneaza ,,DA”, in ceea ce priveste flecare membru
al Asocierif X SERV S.R.L. - DIALFA SECURITY S.R.L. - ALFARO SECURITY

S.R.L. si ,NU" in ceea ce priveste Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI
SECURITY FORCE S.R.L.

()

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
pyblicé impun o rigoare deosebit# atat din partea autorititilor contractante,
cat si din partea celor care doresc s& obtind aceste contracte finantate din
fonduri publice (a se vedea, Curtea de Apel Constanta, Sectia de contencios
administrativ gi fiscal, sentinta civild nr. 174 din 21 august 2023, Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta civil3 nr.
631 din 17 august 2023). In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedur trebuie s& manifeste o diligents sporitd,
incat sd nu existe suspiciuni sau neclaritéti cu privire la oferta sa si, astfel, s3
prevind orice risc de respingere a ei.

()
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‘C‘:/tmsiliulﬂcwdvhs“taté c3 autoritatea contractantd nu s-a achitat integrai ae

obligatia a verifica conformitatea ofertelor cu prevede_arile caietului de sarcir!i
sl nu a consemnat in procesele-verbale intocmite si in raportul procedurii
indeplinirea sau nu a cerintei de prezentare a atestatelor pentru un numdr de

61 de agenti de securitate.

reevaluarea ofertei depusd de Asocierea TMG GUARD
FORCE S.R.L. cu privire la indeplinirea cerintei

i iliul va admite aceastd criticd si va dispune
fn consecint¥, Consiliu 5P 5l v Depine

de prezentare a unui numar

de minimum 61 atestate de agen;l de securitate.

T el s m 1 FerecmdamaB Avikicl e~y nrivire 1A

(Extrase din Decizia CNSC nr. 54/C7/3425 din 09.01.2024)

in Decizia CNSC nr. 454/C7/290 din 23.02.2024 s-a aratat ci:

W

()

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect legat de faptul c§, printre cele
61 atestate depuse de Asociere pentru agentii de securitate implicati in
contract se regdsesc si atestatele a doud persoane - Ifteme Romici si
Sténescu C&tdlin Nicu - fosti angajati ai Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI
SECURITY FORCE S.R.L., agenti care nu erau angajatli ofertantului castigator
nici la momentul depunerii ofertei, respectiv la data de 08.09.2023 si nici la
momentul inaintdrii atestatelor, in data de 16.01.2024, Consiliul constats
caracterul pertinent al sustinerilor contestatorului, impunéndu-se obligarea
entitdtii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii n cauzd, sub acest
aspect.




UL gyt Ut st ate.

Asadar, anterior s-a impus achizi i
e itoarei sa reevalueze ofe
Tndeplini?e:h:Sriguf\zD S.R.L. = SGPI SECURITY FORCE S.R.LI.”tiudeI:r)il\J/?é dIe
ol ttel e prezent':are a unul numar de minimum 61 atgst tre .
b kel ?g e, demersurile efectuate de comisia de evaluare r 52' edde
i su%rlpqesul-verbal nr. 1995/22.01.2024. egasinatr
Iy e e tlguate de ch'n,testgtor, legate de cele doud persoane -
gl (?E > l{\Escu Catdlin Nicu - care sunt fosti angajati ai SGPI
SEoiTY PR .R.L. (membru al Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI
.R.L., care a depus ofertd in cadrul prezentei .pl:oéeduri de

atribuire), precum §i asupra documentelor depuse in sustinere, ar fi trebuit
s4 constituie obiectul analizel de cdtre achizitoare.

Depunerea de citre asocierea ofertantd a atestatelor pentru cei 61
agenti de securitate W&M)MM, cum se constat# cé
a procedat comisia de evaluare in procedurd, prin simpla inserare @ unui tabel
cu numele acestor persoane in cuprinsul procesu!ui-verba| nr.
1995/22.01.2024, ci efectuarea unei minime verificari a informatiitor legate
de disponibilitatea persoane lor nominalizate in derularea contarctului aferent
achizitiel de fatd (nefiind pertinentd sustinerea contestatorului cd acestia trebuiau
s§ fie angajati ai ofertantilor din asociere).

Dac3 ar fi efectuat 0 minima verificare a informatiilor din tabel, entitatea
ar fi constatat ca, cel putin in referire la cele doud persoane nominalizate
anterior, acestea au fost angajatele SGP1 SECURITY FORCE S.R.L. (fiind
depuse documente care probeazd cele mentionate), situatia fiind urmatoarea:

“IFTEME ROMICA, atestat GL 14011, este angajatul X SERV S.R.L. In
functia de agent de securitate, incepand cu anul 2021, p_anijn_pie_zsﬂﬂasadar
aceastd persoand nu poate fi luatd in considerare in cadrul ofertei Asocierii ™G
GUARD S.R.L. ~ SGPI SECURITY FORCE S.R.L.);

_STANESCU CATALIN-NICU, atestat GL 15113, care a fost angajatul X
SERV S.R.L. pand la data de 27.12.2023, in functia de agent de securitate
(fost angajat al SGPI SECURITY FORCE S.R.L. in perioada ianuarie-aprilie 2023,
asadar agent care nu era angajat al Asocierii nici la momentul depuneril ofertei,
respectiv la data de 08.09.2023 §i nici la momentul inaintdrii acestora: 16.01.2024
.asadar nici aceasts persoand nu poate fi |uatd in considerare in cadrul ofertei

Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L.).
» AL ~ures Acocierea TMG GUARD S.R.L. - SGP
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Ca urmare i izl ;
lor doi o:'ei:?jt'e' Decizii CNSC, Autoritatea Contractant3 a transmis solicitéri de clarificari
ri economici implicati in proced e . )
acestora s& depuné: im.g ura de achizitie publica, prin care solicita
"e s .
xtras REVISAL pentru agentii de securitate declarati, si pentru care s-au depus

atestate, de unde sa rezulte ca i
! acestia sunt angajatii Asocierii .
ofertelor, respectiv data de 08.09.2023." gajatii Asocierii, la data depunerii

c ; -
) : :)088:)89 czé Autoritatea Contractanta a solicitat prezentarea unui extras REVISAL pentru dat
.09.2023, ofertantul declarat céstigator prezinta un tabel cu persoane, §i nu extraa
i S

REVISAL, pentru care se sustine ca su iati ai
! nt angajati ietstii :
la data de 05.03.2024. ieleff al BosistE(| SGRISREURITY FORGESRL




Dupa primirea acestui
i raspuns, Autoritatea C
T —— ontractanté considera ca este [dmurit4 ivi
si declara et étde ReFwEanSle oo UTRREA  realiza sen/kieda paiin P
stigatoare pentru a treia oard oferta operatorului economic Asoci ntra(;fU'Ul
ierea TMG

GUARD SRL - SGPI SE TY
. CURITY FORCE SRL %
superior celui ofertat de catre subscrisa. » [PYEXR ST 8 GRES AoRealh find
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Prin Decizi g
' ecizia CNSC nr. 454/C7/290 din 23.02.2024 s-a retinut:
s3 constituie obiectul analizel ae Lau e aviuei . -

Depunerea de citre asoclerea ofertanta a atestatelor pentru cei 61
agenti de securitate ou reprezenta un_aspect pur formal, cum se constatd ca
a procedat comisia de evaluare in procedurd, prin simpla inserare a unui tabel
cu numele acestor persoane in cuprinsul procesulul-verbal nr.
1995/22.01.2024, ci efectuarea unel minime verificari a informatiilor legate
de disponibilitatea persoane lor nominalizate in derularea contarctului aferent
achizitiei de fatd (nefiind pertinentd sustinerea contestatorului c& acestia trebuiau
s3 fie angajati ai ofertantilor din asociere).

(...) e afiears a informatillor din tabel, entitatea

35aUd! i e w—e— -
Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FUKLE D.neie g

Or, mentionarea de citre Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI
SECURITY FORCE S.R.L. in tabelul prezentat a t_:_e)op@oué persoane, fara un
accept din partea acestora, reprezintd o indeplinire formald a unei cerinte
impuse prin documentatia de atribuire, putdnd conduce si la constatarea
neconformitatii ofertel daca nu se probeazd disponibilitatea celor 2 persoane
pentru Asociere, aspect ce trebuia verificat de citre achizitoare, nefiind
suficientd doar mentlonarea unor nume §i @ unor numere de atestate, fard
efectuarea unei minime verificari a informatiitor continute in ofertd, demers
la care SOCIETATEA APA CANAL S.A. GALATI va fi obligatd de Consiliu prin
prezenta decizie, inclusiv 2 sustinerilor contestatorulul sl verificarii
documentelor probante depuse de acesta (extrase Revisal) §i cu luarea in

considerare @ abalizei efectuatrd de citre Consiliu. '
() . et ~ane annt si sustinerile contestatorului conform

N~ S 1




UULUT b e s .
i atrd de catre Lonsiu. ‘
e o efetxts‘::ns sunt si sustinerile contestatorului conform

Pertinente in aces s colicite ofertantului cstigétor s faca

o i jtatii tractante sa solicite 0 i

carora ,era datoria entilon conte din cadrul atestatelor depuse, sunt angajatii
J

o if curita nerii
Zova%iﬁcimi;g?&:zdg S RL - SGPI SECURITY FORCE poinnd Igai‘;;Ldeps?mpla
Soc! My i licitarea unui - =0
: i .09.2023, prin solic : : - , nu
Pfe(rtrigrere: pjrfg: ;?esggtg 9adunate de-a lunguil timpului de la fosti angajati
inai

p

. % % i il ezen a h 1 .
atestate sunt inaintate, faré stirea 107 17 BTS040 et 26 alin. (2) §i (5) din

ta procedurd de atribuire”,
- ——~int% in ranformitate cu preve t. 26 alin (2) < =

(A se vedea in acest sens par. 1, 5 si 6 de la pag. 13 din cadrul Decizia CNSC nr. 454/C7/290
din 23.02.2024.)

Deci, pentru Consiliu era relevant faptul ca Autoritatea Contractantd s3 faci o Lminima
verificare a informafiilor confinute in ofertd”, precum Consiliul a dispus efectuarea unui
Ldemers la care Societatea APA CANAL S.A. Galai va fi obligatéd de Consiliu prin prezenta
decizie, inclusiv a susfinerilor contestatorului si a_verificérii documentelor probande
depuse de acesta (extrase Revisal) si cu luare in considerare a analizei efectuats de citre
Consiliv”.

De asemenea, din cadrul considerentelor mai sus redate rezulta si faptul c CNSC a fost de
acord cu rationamentul Contestatoarei prin care se arata faptul ca este de datoria Autoritatii

contractante ,sa solicite ofertantului castigétor s3 facd dovada c3 agentii de securitate din
cadrul atestatelor depuse sunt angaijatii Asocierii TMG GUARD SRL — SGP! SECURITY

FORCE SRL, la data depunerii ofertei, respectiv la 08.09.2023".

Cu toate cé sunt mentionate aceste aspecte de cétre CNSC, Autoritatea Contractanta face
din nou o verificare sumara, pur formal&, acceptand depunerea unui tabel Excel, $i nu a unui
extras REVISAL, precum acceptdnd faptul cd anumiti angajati enumerati in cadrul
tabelului Excel nu erau angajati ai societitilor ce formeazd asocierea la momentul
depunerii ofertelor, acceptand persoane care nu mai erau angajatii societatilor cu mult
anterior datei limitd de depunere a ofertelor, precum acceptdnd o persoand care era
decedata inca din anul 2022,

In mod cu totul surprinzétor, Consiliul ignoré considerentele mai sus redate si retine in cadrul
Deciziei contestate faptul ca:




vreun avantaj in detrimentul CEJOrialll OTErLaliyl Pai Ltipaniy 1@ prvceuwa u.

in ceea ce priveste aspectul legat de faptul cd doi agenti de securitate -
MITU COSTEL si PELIN COSTICA - ,au fost angajati” dupd depunerea ofertei,
se poate concluziona c3 acesta nu este de natura s& conduci la concluzia cd
s-a modificat oferta (tehnicd si financiard), pentru motivele expuse anterior,
jar in ceea ce priveste sustinerile contestatorului legate de faptul cad angajatii
nu sunt domiciliati in judetul Galati, se constatd caracterul netemeinic al
acestor sustineri in conditiile in care, in caietul de sarcini, nu s-a prevazut o
astfel de conditie ca angajatii ofertantilor sa fie dpmicfliat;! in jqdetul Galati.

- ! macmmne Lo ndgn Tom

Deci, imprejurarea cé in lista Excel depusd de cétre ofertantul castigator apar doui
persoane care au fost angajate dupd data limitd de depunere a ofertelor nu mai
reprezinta un ,aspect pertinent”.

Cu toate cd acest aspect de fapt nu a fost contestat de nicio parte implicatad in prezenta
procedurd, indicam instan{ei de judecata in concret persoanele care au fost angajate dupa
data limitd de depunere a ofertelor asa cum acestea au fost mentionate de cétre ofertantul
declarat castigator in tabelul Excel atasat Raspunsului la clarificdri nr. 826/06.03.2024
inregistrat la sediul Autoritatii Contractante sub nr. 7191/06-03.2024:

- Mitu Costel aflat la pozitia 32 din cadrul Tabelului Exce! apare ca fiind angajat la data
de 03.11.2023, cu toate ci data limita de depunere a ofertelor era data de 08.09.2023;

- Pelin Costica aflat la pozitia 38 din cadrul Tabelului Excel apare ca fiind angajat la
data de 05.10.2023, cu toate ca data limitd de depunere a ofertelor era data de
08.09.2023;

Din punctul nostru de vedere justificarea datéd de catre Consiliu cu privire la acest aspect nu
poate fi confirmata de catre Curtea de Apel, deoarece in acest mod s-ar incélca autoritatea
de lucru judecat a Deciziel CNSC nr. 454/C7/290 din 23.02.2024 in care s-a stabilit c& este
pertinent faptul cd operatorul economic trebuie s3 detind un numér de 61 de angajati cu
atestate la data depunerii ofertelor.

Rugam instanta de judecata sa observe faptul c& acest considerent al Deciziel CNSC nr.
454/C7/290 din 23.02.2024 are un_caracter decizoriu, prin acesta fiind solutionat o critica
formulatd de citre subscrisa in cadrul Contestatiei si care a condus la solutia de admitere a

acesteia.

De altfel, acest considerent a fost avut in vedere Th mod expres de céatre Autoritatea
Contractant3 atunci cand a transmis Solicitarea de clarificari nr. 7127/05.03.2024 unde a fost
mentionat in mod expres faptul c& se doreste prezentarea unui extras REVISAL la data de
,depunerii ofertelor, respectiv data de 08.09.2023". Deci, Autoritatea Contractanta a inteles




ofertelor, si nu este permis3 completarea acestora cu alte persoane sau atestate pe parcursul
derularii procedurii de evaluarea.

Chiar dacé instanta de judecati nu va fi de acord cu argumentul mai sus dezvoltat, tot nu ar
putea fi acceptat rationamentul Consiliului, deoarece nu s-ar putea considera admisibili
posibilitatea depunerii unor atestate dupad momentul termenului limiti de depunere a
ofertelor.

Propriu-zis, dacé ofertantii ar putea s& isi completeze ofertele cu noi angajati si cu noi atestate,
s-ar ajunge in situatia In care acestia si-ar putea modifica oferta tehnica oricand pe parcursul
procesului de evaluare, situatie interzis3 in mod expres de citre din cadrul Art. 140 alin. 5
din cadrul HG nr. 394/2016 Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale din 02.06.2016, ce prevad:
,In cazul in care ofertantul modifici prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin.(1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerati inacceptabild.”

In situatia in care s-ar permite o astfel de abordare operatorilor economici, situatia Comisiei
de evaluare ar fi una imposibild, aceasta fiind nevoitd sa verifice in permanentd ofertele
operatorilor economici, in functie de toate modificdrile pe care acestia le opereazi pe
parcursul procesului de evaluare.

Nu n ultimul rand, chiar Consiliul a aratat in cadrul Deciziei nr. 54/C7/3425 din 09.01.2024
faptul ca operatorii economici trebuie sa intocmeasca ofertsle cu ,0 rigoare deosebita”.

Astfel, Consiliul a retinut:

”




(
i

agent de securitate,
Particularitdtile procedurilor de atribuire a contra iti

. ( Ctelor de achizitie

publicd Impun o rigoare deosebits atat din partea autoritatilor contractantFe

previrz:é orice risc de respingere a ei.

yrtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a conte ci i
fiscal, in decizia civild nr. 3274 dlr‘I:t 24 septembrie zglzo’saacirtr;itr:}i:tt:ractaiv T?'zl
mgteriav achizitiilor publice, operatorii economici trebuie s manifesté 0
diligenta sporitd in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel c¥, in conditiile In care nu au uzat de dreptul
de_a _contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiel de
atribuire, au acceptat s se supuna rigorilor acestora.

T Hlaad 8. |

A se vedea In acest sens pag. 16, par. 3-4 din cadrul Deciziei nr. 54/C7/3425 din 09.01.2024.)

n concluzie, In cadrul deciziei atacate Consiliul isi ignor3 propriile considerente expuse n

cadrul altor doud decizii pronuntate Tn legétura cu aceeasi procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, motiv pentru care se Incalc# principiul autoritatii de lucru judecat.

s-a indicat ca data de referinti pentru extrasul REVISAL si fle data de 08.09.2023, iar
ofertantul declarat castigétor a 05.03.2024

It.2. Consiliul nu oferd niciun rispuns la imprejurarea ci prin solicitarea de clarificari

Autoritatea Contractantd a solicitat ambilor ofertanti prin Adresa nr. 7127/05.03.2024 a
solicitat urmatoarele clarificéri:

nextras REVISAL pentru agentii de securitate declarati, si pentru care s-au depus
atestate, de unde si rezulte ci acestia sunt angajatii Asocierii, la data depunerii
ofertelor, respectiv data de 08.09.2023.”

La data de 06.03.2024, prin Adresa nr. 826/06.03.2024 inregistrata la sediul Autoritatii
Contractante sub nr. 7191/06-03.2024, ofertantul declarat castigator prezinta un tabel Excel,
ce acesta il considerd extras REVISAL, prin care sunt enumerati angajatii Societatii SGPI

SECURITY FORCE SRL ce urmeazi a fi implicati in cadrul executrii contractului de achizitie
publica.

De remarcat faptul ca celdlalt membru al asocierii, Societatea SC TMC GUARD SECURITY
SRL, a inteles s& depund extrasul REVISAL in forma uzitatd h mod obisnuit de citre
operatorii economici, prezentand extrase pentru cei trei angajati ai acestei societdti, extrase
eliberate de cétre Inspectoratul Teritorial de Munci.




Asa cum am arétat anterior, prin Solicitarea de clarificiri nr. 7127/05.03.2024 s-a solicitat
in mod expres depunerea extrasului cu data de referintd 08.09.2023, insA din raspunsul
transmis de catre ofertantul declarat castigator rezuita faptul c& acesta a prezenta un tabel cu

data de referint3 05.03.2024.

Aceastd eroare a ofertantului ar fi trebuit sesizatd de catre Comisia de evaluare, precum
Consiliul ar fi trebuit s& explice, motivul pentru care a fost posibild acceptarea unui raspuns
ce a avut in vedere o altd dat3 decét ce-a indicata in solicitarea de clarificari.

In lipsa oricdror argumente, fie din partea Autoritétii Contractante, fie din partea Consiliului,
devin aplicabile dispozitiile Art. 140 alin. 1 si alin. 4 din HG nr. 394/2016, ce previd:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si completdrile

formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitiri de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limité neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fira a fi precizatd o
anumita ora.

-

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicits unui candidat/ofertant, fn conditiile art.

221 din Lege, clarificari i, dupé caz, completiri ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu

transmite Tn termenul precizat de comisia de evaluare clarificirile/completérile

solicitate sau clarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente. oferta sa va fi
considerata inacceptablli.”

Din moment ce prin solicitarea de clarificari s-a specificat Tn mod expres ci data de referint
ce trebuie avutd n vedere la momentul formuldrii raspunsului la clarificiri este data de
08.09.2023, iar ofertantul declarat castigator a avut In vedere data de 05.03.2024, raspunsul
acestuia nu era unul concludent, motiv pentru care oferta ar fi trebuit s fie considerati

inacceptabila.

Tn concluzie, avand in vedere faptul c& prin raspunsul transmis ofertantul declarat castigator
nu réspunde in mod concludent la cele solicitate de citre Autoritatea Contractants, oferta
acestuia ar fi trebuit sa fie respinsa ca fiind inacceptabila.




3. in lista cu personalul implicat in executarea contractului de achizitie publici
transmisd de citre ofertantul declarat castigator apar mentionate persoane care nu mai
erau angajate nici la momentul depunerii ofertei, precum apare angajatad o persoana
care a decedat in anul 2022

Chiar daca s-ar accepta faptul ca ofertantul declarat castigator avea posibilitatea sa angajeze
persoane dupd momentul depunerii ofertelor si s& prezinte atestatele acestora si chiar dacé
s-ar accepta faptul ca acesta poate depune un extras REVISAL pentru o data diferita fata de
cea indicata de cétre Autoritatea Contractantd, instanta de judecatd urmeaza a retine faptul
ca ofertantul declarat castigator a incercat sd inducd in eroare comisia de evaluare prin
includerea in extrasul depus a unor persoane care nu mai erau angajate la niciuna dintre cele
doud societati ce formeazé asocierea.

Astfel, atagdm doud extrase REVISAL pentru doi fogti angajati ai societatii SGP| SECURITY
FORCE SRL de unde rezultd urméatoarele:

- DI Aileni loan (pozitia nr. 1 Tn extrasul depus de SGPI SECURITY FORCE SRL) CNP
1580510170324 a fost angajat al Societétii SGPI SECURITY FORCE SRL in perioada
15.04.2020 - 07.08.2020;

- DI Sburlea Aristinel (pozitia nr. 46 In extrasul depus de SGPI SECURITY FORCE
SRL), CNP 1720915170350 a fost angajat al Societétii SGPI SECURITY FORCE SRL
n perioada 28.05.2020 - 08.08.2023;

Asadar, din extrasele REVISAL rezultd faptul nici la data de 08.09.2023 (momentul
depunerii ofertei), precum nici la data de 05.03.2024 (momentul transmiterii raspunsului
la solicitarea de clarificari), Societatea SGPI SECURITY FORCE SRL nu avea cele doud
persoane angajate in cadrul societitii, motiv pentru care raspunsul oferit la solicitarea de
clarificari este cu totul neconcludent si ascunde in mod evident faptul c& operatorul economic
declarat castigator nu indeplineste cerintele minime privind detinerea unui numar de 61 de
angajali care sa poata executa contractul de executie publica.

Totodata, va ardtam si faptul cd DI Grasu Vasile (pozitia 21 din cadrul Tabelului Excel depus
de catre Societatea SGP| SECURITY FORCE) a decedat in anul 2022. Aceasta informatie o
avem de la un angajat al societatii noastre care este vecin cu DI Grasu Vasile. Am formulat o
solicitare catre Directia de Evidentd a Persoanelor Galati prin care solicitam confirmarea
acestei informatii.

Atasdm prezentei Plangeri e-mailul prin care solicitat informatii cu privire la persoana Dlui
Grasu Vasile, insd pana la data formularii prezentului material nu am primit rdspunsul solicitat.
Anticipadm ca pana la termenul ce urmeaza a fi acordat in prezenta cauza vom fi in méasura sa
prezentam dovada faptului ca DI Grasu este decedat inca din anul 2022.




.

Probe

Atasam prezentei Plangeri urmatoarele:

-

-

Decizia CNSC nr. 995/C7/929 din data de 18.04.2024;

Comunicarea rezultatului procedurii nr. 8621 din data de 18.03.2024;

Raportul procedurii nr. 8619/18.03.2024;

Decizia CNSC nr. 54/C7/3425 din 09.01.2024 si Decizia CNSC nr. 454/C7/290 din
23.02.2024;

Solicitarea de clarificari nr. 7124/05.03.2024 si 7127/05.03.2024;

Raspunsul la solicitarea de clarificéri transmis de cétre ofertantul declarat céstigator
cu nr. 826/06.03.2024 inregistratd la sediul Autorittii Contractante sub nr. 7191/06-
03.2024;

Extrase din Registrul General de Evidentd a Salariatilor pentru DI Aileni loan si D
Sburlea Aristinel: '

E-mail prin care s-au solicitat informatii cu privire la persoana Dlui. Grasu Vasile.
Poza cu Extrasul REVISAL/Tabelul Excel depus de catre ofertantul declarat castigator
la data de 05.03.2024 obfinuta ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

V.

Concluzie finala

Pentru toate argumentele mai sus enuntate, va solicitdm s3 dispuneti admiterea Piangerii
formulate Impotriva Deciziei CNSC nr. 995/C7/929 din data de 18.04.2024, comunicati la data
de 25 aprilie, 2024, modificarea deciziei atacate, in sensul de a dispune urmétoarele:

1.

Anularea Comunicdrii rezultatului procedurii nr. 8621 din data de 18.03.2024 si a
raportului procedurii nr. 8619/18.03.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise de catre Autoritatea Contractant;

Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica;

Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii, in
sensul reevaludrii ofertei Asocierii SC TMG GUARD SRL - SC SGPI SECURITY
FORCE SRL cu luare In considerare a motivelor din cadrul hotarérii ce urmeaza a se
dispune de catre instanta de judecats;

Cu deosebita consideratie,
Asocierea Societatea X SERV SRL - Societatea DIALFA SECURITY SRL - Societatea

ALFARO SECURITY SRL
Prin lider de asociere Societatea X SERV SRL
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