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CABINET DE AVOCAT CONSTANTIN SAVIN - LAW OFFICES

Bucuresti, Str. Plutonier Radu Gheorghe, nr, 45, et. 2, ap. 6, sector 3, Romania; Sediu Socundar- Galati Str.

Mvelor nr. 4E2; Tel. 0745.813.991 E-mail:conslantn.savln@savin-asociatl.ro;
wvrrw. savin-asoc i ati i. ro

CURTEA DE APEL GALATI
sEcTrA DE CONTENGIOS ADttllNlsTRATlV 9t FISCAL

DOMNULUI PRE$EDINTE AL CURTII DE APEL GALATI

DOMNULE PRE$EDIHTE,

Subscrisa, Asoclerea Societatea X SERV $RL - Socletatea DIALFA SECURITY sRL -
$ocietatea ALFARO SECURITY SRL, prin lider de asociere Societatea X SERV SRL, cu

sediulln Mun. Gala$, Str. Tecuci nr. 156D, spaliul comercial 1, Lot 2,e,lm.2,Bl.T4, parter,

Jud. Galafi, cul R6 26150770, Tnregisfati la oRC sub nr. J171114u2009, reprezenta$l

convenlional prin CABINET DE AVOCAT',CONSTANTIN SAVIN" cu sediul de comunicare a

tuturor ac.tslor procedurale la GABINET DE AvocAT "CONSTANTIN sAvlN', Str' Navelor

nr.4E2,Bl. R2, Parter, e-mail conStrantin.savin@savin-asociatii.ro, persoanS imputemiciti a'l

primirea corespondenteiAv. Constantin SAVIN, in contradictoriu cu Societatea APA CANAL

be CnUll cu sediui in Mun. Galafi, Str. Constantin Br€ncoveanu nr.2, Jud. Galafi, 9i ?n

contradic.toriu cu Asocierea TMG GuARD sRL - Societatea SGPI Security Force SRL, prin

liderul AsocieriiTMG GUARD sRL, cu sediul str. Narciselor nr. 133, mun' Tg' Jiu, jud' Gori,

ln temeiulArt.29 din Legea nt.10112O16, formulEm

PLANGERE

Impotrtva Deciziei cNsc nr. s95lc7l929 din data de 18.04.2024, comunicat{ la data de

25 aprilie 2o24,prln care solicittrm admtterea Plingerii, modlficarea decizlei atacate' in

sensul de a disPune urrnltoarele:

1. Anularea Comunicdrii rezultatutui procedurii nr.8621 din data de 18'03.2024 9i a

Raportului procedurii nr. 8619/18.03.2024, precum 9i a tuturor actelor subsecvente

emise de cdtre Autoritatea Contractantd;

obligarea Autoritalii contractante la continuarea procedurii dE atribuire a contractului

de achizifie Publict;
obligaraa Autoritd[ii contactante la reevatuarea ofertelor gicontinuarea procedurii' In

sensul reevaluirii ofertei Asocierii sc TMG GUARD SRL - SC SGPI SECURIW

FORCE SRL cu luare Tn cOnSiderare a motivelor din cadrul hotirarii ce urmeazl a se

dispune de cltre instanfa de judecatS'

2,

3.



l. Prezentare preliminarl a cauzel

ln prezenta proceduri de atribuire au fost formulate un numir de trei contestalii de citrre
contestatoarea din prezenta eauzJ.

Primele doua dintre acestea au fost solulionate ln mod favorabil de citre Consiliul Na$onal

de Solufionare a &ntostafiilor (in contnuare, "CNSC'), iar celelalte doul au vizat rezultatul

procedurii.

Aceste aspec{e sunt relevante, deoarece din cadrul motivirii deciziilor CNSC au traversat

anumite aspecte cu privire la modalitatea de interpretare a Documenta$ei de atribuire, aspecte

care intr-un final au fost ignorate at6t de citre Autoritatea Contactantll, cet 9i de citre
Consiliu.

Esenfa prezentului litigiu vizeazl modalitatea tn care ofertantul declarat cAgtigitor a inteles

si dovedeasci fndeplinirea cerin[ei privind prezentarea unui numir de 61 de atestate pentru

exercitarea profesieide agent de securitate pentru cei 61 de angaiafi ce urmeazi a desfigura

activitilfide pazd gi proteclie Tn cadrulContractului de achizi$e publicl.

ln mncret, vom ar6ta faptul ce pe de o parte, Autoritatea Contractantt 9i Consiliul au ignorat

considerentele din cadru! Declzlel CNSC nr. 5NCT|3425 dln 09.01,2024 9i ale Deciziei

CNSC w,4i4tC7t290 din 23.02.2024, ambele definitive, iar, pe de o alui parte, vom arata

faptul ci atestatele depuse de cdtre ofertantul declarat cigtigitor au fost emise pe numele

unof persoane care nu.erau angaiatiaivreunui asociat la momentuldepuneriiofertei, precum

unul dintre atestate era depus pentru o oersoani care decedase ?nterior momentului lirniH
pentru depunerea ofertelor.

In st€nsl legtturi cu cele ardtate anterior, instanfa de judecatd va observa faptul d
r6spunsul oferit de citre asocierea a cirei oferti a fost declaratl cigtigitoare la ultirna

solicitare de clarificiri, prin care se solicitra un extras REVISAL cu privire la angajafii implicali

Tn executarea contractului, este unul cu totul fictiv, fiind mentionate persoane care nu erau

angajate ale societSfii sau care erau decedate.

La data de 2g.00.2023, Autoritatea Contractanfti a initiat procedura de atribuire pentru

Contractul de achizitie publici av6nd ca obiect,Servicii de gaza si proteclie pentru obiectivele

aflate in administrarea societittii APA CANAL SA Galafi' COD CPV - 79713000"-

Data limita de depunere a ofertelor a fost data de 08.09.2023, ora 15.00.

Aqa cum ardtam Tn oadrul secliunii

formutate mai multe Contestalii.

ll. Aspecte de fapt relevante pentru instanfa do Judecati

anterioare, in prezenta procedurd de atribuire au fost



Ca urmare a acestor Contestafii, Consiliul a indicat anumite mdsuri ce ar trebui luate de citre
Autoritatea Contractantil Tn cadrul procedurii de atribuire.

Relevante pentru solulionarea acestei PlAngeri sunt considerentele Declziei GNSC nr.
54lCTI3d;i25 din 09.01.2024 9i ale Deciziei CNSC nr.4541C71200 din 29.02.2024, respectiv:

- ?n cadrul Decizlel CNSC nr.54tB7t*25 din 09.01 .2024 s-a aritat cd:

"cum 
"e 

l)l*."a,.*o..o lll L*,rt.,rttus'!u re"!!e'u' --'--' 
i;";hirU ain prevderea de la pct. L2,3 ,numErul necesar de atestate

este de mtntm 61 igenti securltate" este cum nu se poate mal.clarS, cE in

oferr5, ofe.rintir 
"u 

tUfigaga de a prezenta atesta!. P"T:Yjlde agenti de

securitate, contrar susllnerlloi iutbriteUi contractante, care neagf, aceast6

prevedere: 
-,loirauie,'caietul de sarciii nu prevede obtigatia ofertantllor la

precedura ie atrtbu'ire a contradului de a prezenta atestatele tuturor

angaiafilor-"
Pagina 1= din 19

(...)

^ Degi sus$ine aceasta, se constatd ins5 faptul cH, ?n prirnul proces-verbal'
tncheiat, respectlv in procesul-vglbgt at gediniei ae Aesinidere 5 ofenaor, tn
tabelul in care se consemneazl lista documentelor depuse de operator,l .

economicl, la pct. 6. ,,Atestat pentru executarea profesiei de a'gent de
securitate' (pag. 7) se consemneazE ,,DA', in ceea ce prlvegte flecare membru
AI ASOCICTII X SERV S.R.L. - DIALFA SECURITY S.R,L. - AT,ARO SECURIry
s'R.L. 9i .NU" ln ceea ce privegte Asocierea TMG GUARD s.R.L. * sGpI
SECURITY FORCE S.R.L.
(...)

ParticularitS;lle procedurllor de atrlbuire a contractetor de achlzifle
publici.impun o rlgoare deosebitI atdt dln partea autorttEtrilor contractanie,
c6t 9i din partea celor care doresc sE obgtn5 aceste contracte finanlate din
fonduri publlce (a se.vedea, Curtea de Apel Constanfa, Seclia de contencios
adminlstratlv Si flscal, sentinla civilS nr. L74 din 21 august ZOZ3, Curtea de
Apel Plolegti, Seclia de contencios administrativ gi fiscal, sentinfa ctvil5 nr.
631 dln 17 august 2023). In aceste condilil, orlce operator economlc lnteresat
sd participe la o astfel de procedurS trebuie sd mantfeste o dlllgen|d sportt6,
inc6t sH nu existe suspictuni sau neclarit5li cu privlre la oferta sa Si, arif.t, ra
previn5 orice rlsc de resptngere a ei.

(...)



- 
nstat5 cE autoritatea contractant5 nu s-a achitat integral oeConsiliul co

oUtfgaiia a veriflca conformltatea ofertelor cu prevederile caietului de sarcini

gl nu a consemnat in procesele-verbate intocmite 9i in raportul procedurii

indepllnlrea sau nr-" certn;.i de prezentare a atestatelor pentru un num5r de

51 de aoenti de securitate.-- -ln- 
io'nse.int5, Consillul va admite aceastd critic5 9l va dispune

,""rairur"a oferti 6epus6 de Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY

FORCE S.R.L. ." pr-ir;Ii li indepltntrea cerinlei de prezentare a unui num5r

, de mlnlmum 61 atestate de agenll.deiT'fi-t3-tl:r---i a*i,,iai .i .,r nrirztrp 1A

(Extrase din Decila CNSC nr.54lCTl3425 din 09.01.2024)

in Decizia CNSC nr.454tClt290 din 23.A2.2024s-a ardtat cd:

'o 
In ceea ce privegte cel de-al doilea aspect legat de faptul c5, printre cele

61 atestate depuse de Asociere pentru agenlii de securitate irnplicafi in
contract se regasesc ai atestatele a dou5 persoane - Ifteme Romic5 gi
st5nescu c6tElin Nlcu - fogti angajafi ai Asocierii rMG GUARD s.R.L. - sGpI
SECURITY FORCE S.R.L., agenti care nu erau angajafll ofertantutui cfigtig5tor
nici la momentul depunerii ofertei, respectiv la data de 08.09.2023 gi ntci ta
momentul inaintSrii atestatelor, in data de 16.01.2024, Consiliul constat$
caracterul pertlnent al suslinerilor contestatorului, impun8ndu-se obligarea
entlt6fii contractante la reevaluarea ofertei Asoclerii in cauzfi, sub bcest
aspeit.

(..)



uv agcrrlt crE iE{.urracr(c.
A$adaf anterior s-a impus achizitoarei st reevalueze oferta depusl de

Asoclerea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. cu privire la
indepllnirea cerinlei de prezentare a unul num5r de mlnlmum 51 atestate de
agenti de securltate, demersurile efectuate de cornlsla de evaluare reg5sindu-
se consemnate in procesul-verbal nn L995122.OL.2024.

Aspectele subliniate de contestato6 legate de cele dou6 persoane -
Ifteme Romici gl Stinescu CEttlin Nicu ^ care sunt fogti angajali ai SGPI
SECURITY FORCE S.R.L. (membru al Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI
SECURITY FORCE S.R.L., care a depus ofertl ?n cadrul prezentel proceduri de

atribuire),precumgiasupradocumentelordepuseinsuslinere'arfitrebuit
ll' .T:ti i{:::":t' #:J': i S.", "?"'j"+:HtE': 

;testate I or pe ntru ce i 6 1

asenga:.,::y!Pi;;;;"'*"t""'=gifF,7i?#rt,f :S:::"ff'Si:o.i'
f ;ii*:["15:x'ff "-i]Hsi::lil,*'J:',#L;f :,"f ,T.'H'il;'t?:L?{?

Iil*:;l*ifr:r*;::';"*'':"",1[:'^l;;;i;'"oerutareaconG"ti'r'iarerent
achizltiel de fa!5 (iefiind penin"'Y-:::iiJil'ioiiuttuto*lui cE aceetta trebuiau

J i; ;g"y,;':ff;'rltJ';'"Xlt;#"iqidcare a inrormarriror drn taber' entitatea

ar fl constatat ce, :;iilili;;rititl, j, ..ie Oo'1e-nersoane nominallzate

anterior,aceteaaurost-,le=.i::",:":ii:j",:l:*lHff [t5,,*L,t'"f'.-interior, acestea au fost angaJatErE ir"#"1, *rigi" Rtnd urm5toarea: .
;;;;;";,,.Hffi?f{i,.:#,'g:fi {!ll1,J;:t:*li,lln:.m*;lo$adar

runqi;de;s.td-".-::[T",t#'L'ii^ZioZii.'in"Jiffi mxocieiirMG
aceastd Persoana nu

tr^;;;.;:; - seerlsryunryff*:f"t':ltCl ,urtr, care a rost ansaiatur.XA;fi 
',ijf 

tui;.ir"&?i'r!fi ft fi [i#i'Ci'sr,.srT1trostansaraturx

ffi']**:#r"t**;i!i{*twt":"!#;ff;;#:
r.-{i#t"r;#;r * #;!iifti.;i{ *#tiff 11- j" ;

C" ,rrrr" a acestei DeciziiCNSC, Autoritatea Contractantd a transmis solicitiride clarificdri

celor doi operatori economici implicali in procedura de achizitie public6, prin care solicita

acestora si depunS:

,,extras REVISAL pentru agenfii de securitate declara$, gi pentru care s-au depus

atestate, de unde si rezulte ci acegtia sunt angajalii Asocierii, la data depunerii

ofertelor, respectiv data de 08.09.2023.'

Cu toate cA Autoritatea Contractant5 a solicitat prezentarea unui extras REVISAL pentru data

de 08.09,2023, ofertantul declarat c&gtigitor prezinti un tabel cu persoane, 9l nu extras

REVISAL, pentru care se susline cd sunt angaja$ aiSocietilii SGPI SECURITY FORCE SRL

la data de 05.03.2024.



Dupl primirea acestuir{spuns, Autoritatea Contractianta considere c6 este limuritil cu prMre
la aspeotele legate de persoanele ce urmeazd a reatiza serviciile de pazain cadrul contractutui
gi declari cdgtigitoare pentru a treia oari oferta operatorului economic Asocierea TMG
GUARD SRL - SGPI SECURtry FORCE SRL, preful ofertat de ciitre acEasta fiind mult
superior oelui ofertat de citre subscrisa.

lll.1. Prin decizla ataatd in prezenta cauztr Consiliut gi.a ignorat propriile
conslderente exprimate in alte decizii ce vizau aceleagi aspecte

Prin Decizia CNSC nr.4541C71290 din 21.OZ.ZOZ4 s-a refinut:
,t

" 
.' 

B':[X ]i l"tj" :,J' .?T:' Tl3.'' 
"?U 

=,,t'd;ni;' i'.atestare r or p e n tru ce i 6 1

asenfr de securit irZ iu ipinlt'iiii&iai r-:'i*it' cum se constatl c5

a orocedat.o*i=i.-o impla-inserare a unuitabel

cr.i numele acestor persoane 
- il"';ririnsq! 

' orocesulul'verbal nr'

LggSlZZ,Ot.ZOz4,ci efectua.r.._:l"l'rninl#''oidceri a lnformaliilor legate

de dtsponibititareJ ieoo.n" ro, no*Inrli;;l;1. &rularea contarctulul aferent

achizilier de fa!,'i:;;;;;;;r;r;;;i';;;i;;;r* ioiie't torutui cs ace$tta trebuiau

sd fie angaiali ai oiertanfitor aln .a19c!e3)^o"o , informa*llor din tabel, entitatea
(...)

';:;:;:n;;iii;iio's'R'L - sGPr sEcuRIW ruxut ''t''',,'
or, menlionarea. d: 

-11t1: ., *[::il",i[":"r"r'"t!'r"t;]h, b;ol:
,..uilrrTflHff'J:J.,,.; ,*g'q_p*"ntut " tlgl qoua persoane, rara un

acceot din parEea aceitqia,i-"rj,"-'.,11# i*;*;f"Hftr? .1 :ffi!,t#!}:

neconformit6|iiorerrettrtreachlzitoare,.nerllno
,Ini* 

- 
nsosriru- aspect ce trebuia,J:t']lt:tr11r 

"",il""il; 
aGstat", reta

ffi 1ff*ffi '#;*',L':?%H;;;u i'-"i;"r, d em e rs

la care SOCTETATI'A'$A;nrlar- so.'[oijii " ! 6Oligati de Conslliu prin

orezenta dectzie, tnctusiv 1 ::ttffiiilJ 
- 

tont"tiuioi'rui 9l verificSrii

documentelor prJbant d"prr. O""l.LIi.'t"*ti nu'it'n 9i cu luarea in

considerare . .u.r"i'"ii-i$t111t1'j:Jtl"ri3ililiyr; contestato,ytl loXrTl
(.. .)

lll. Argumente pontru care consider{m el se impune admlterea pl6ngerii formulate



ffiffi;;;-. Jouttr.t efectuatrd de catre LoIrbrru.'

pertinente in acest ,"n, ,i,"nfi ;;iinerile contestatorului conform

carora ,,era datoria entit[fii contractante sd soticite oie*antutui c6',Wdtor sE facE

dovada ,a agenrn ie securitatur-'i,in" "iirut 
ateTlLtilor depury' sunt angaia$ii

Asocierii rMG ;t;;;; i.i:i: 1-!oFi"s;;i;rn'iorci 
s'R'L" ta datt depunerii

ofertei, nrp"rr,lr^i)- oe'.di.zozz, ii sottcitarea. yii'ixvai R'./I'AL' Simpta

inaintare , ,roi iirrtiii adunirc';;-i1ii'gut rimp;ui de ta foiti ansaiafi' nu

rcprezintloo'glJ?';;;;"t;iA;'uii'iiii'i'3*i::rri';::f i{::,::;::::iiit*,a;*Al:S#f"e,i{;::l:oJtriiii^:l:;ttilsl*:
(A se vedea Tn acest sens par. 1, 5 gi6 de la pag. 13 din cadrul Decizia CNSC nr. 454lc7t2go
din23.02.2024.1

Deci, pentru Consiliu era relevant faptul ca Autoritatea Confactanti sd fac{ o ,rninimd
verificare a infumaliilor conlinuta in ofeftd", precum Consiliul a dispus efectuarea unui
,demers la care Socrbfafea epA CnUe[ S.A. Gatali va fi obtigatd de Consiliu prin prezenta
decizie, inclusiv a suslinerilor contestatorului gi e verific{ril documentelor orabanda
depuse de acesfa (er&ase RevlsAll gi cu luare in considerare a analizei efectuatd de cdtre
Consilitl.

De asemenea, din cadrul considerentelor mai sus redate rezulti gi faptul ci CNSC a fost de
acord cu ralionamentul Contestatoarei prin care se ardtia faptul ci este de datoria Autoriuilii
contractante .sf, solicite ofertantului cA$tiof,tor sd facd dovadi ci agenlii de securitate din
cadrul atestatelor depuso sunt anoaialii Asocieria TMG GUARD SRL - SGpt SECURIIY
FORCE SRL. la data deounerll ofertel. respectiv la 08.00.2023,,.

Cu toate cd sunt mentionate aceste aspecte de c6tre CNSC, Autoritatea Contractianti face
din nou o verificare sumar6, pur formali, accept6nd depunerea unui tabel Excel, gi nu a unui
extras REVISAL, precum acceptdnd faptul ci anumlll angajali enumerafi in cadrul
tabelului Excel nu erau angajafl ai soclettlilor ce formeazi asocierea la momentul
depunerll ofefielor, acceptAnd persoane Garo nu mai erau angaJafii societSfilor cu muft
anterior datel limlH de depunere a ofertelor, precum acceptllnd o persoanil care 6ra
decedatl inc{ din anul2O22.

in mod cu totul surprinzf,tor, Consiliul ignori considerentele mai sus redate gi refine in cadrul
Deciziei contestate faptul cd:



{
Vfeun avantal in detflmentul CeloflalF Orerlaltll lrclrLrLrPcrrF rcr Pryr'!vu,e.

in ceea ce prive5te aspectul legat de faptul.c5 doi agenli de securitate *

MITU COSTEL li'PELIN COSTICA - ,,au fost angaiafi" dup5 depunerea ofertei,
s. poat" concluzlona cI acesta nu este de naturE sE conduc6 la concluzia cE

s-a modiflcat oferta (tehnict gi financlar5), pentru motivele expuse anterior,

iar in ceea ce privegti su4inehle contestatorului legate de faptul cE angaJaiii

nu sunt domlclllafi'in jude[ul Galafi, se constat5 caracterul netemelnic al

acestor suslineri ti conOtliiti in care, in caietul de sarcini, Jlu s-a prevEzut o

,irt].f-0" cohdry" ca angajafli ofertanlilor st fie domiciliall in judetul Galati.

Deci, imprejuraroa cd in lista Excel depusi de cdtue *-";,r,:.;;; ";;;";porsoanc cars au fost angajate dupi data limiti de depunere a ofertelor nu mai
reprezlnti un,,aspeet prtlnent".

Cu toate c{ acest aspect de fapt nu a fost contestat de nicio parte implicati in prezenta

procedurl, indicim instanfei de judecatf, in concret persoanele care au fost angajate dupi
data limiti de depunere a ofertelor aga cum acestea au fost menlionate de cdtre ofertantul

declarat oigtigdtor in tabelul Excel atasat Rdspunsului la clarific6ri nr. 826/06.03.2024

inregistrat la sediul Autoritttii Contractante sub n r. 7 1 91 /06 -A3.2024:

- Mltu Costel aflat la pozifia 32 din cadrulTabelului Excelapare ca fiind angajat la data

de 03.1 1.2A23, cu toate d data limiti de depunore a ofertelor era data de 08.09.2023;

- Pelin Gosticl aflat la pozitia 38 din cadrul Tabelului Excel apare ca fiind angajat la

data de 05.10.2023, cu toate ci data limitd de depunere a ofertelor era data de

08.09.2023;

Din punctul nostru de vedere justificarea dat6 de cdtre Consiliu cu privire la acest aspect nu

poate fi confirmatd de cdtre Curtea de Apel, deoarece in acest mod s-ar incilca autorltatea

de lucru judecat a Decizlei CNSC nr.4541C71290 din 23.02.2O24?n care s-a stabilit ci este

pertinent faptul ci operatorul economic trebuie si delind un num6r de 6'l de angajali cu

atestate la data depunerii ofertelor.

Rugim instan[a de judecati sd observe faptul cI acest considerent al Deciziel GNSG nr.

454lc7l290dln23.02.2024areun-93@,,prinacestafiindsolu!ionat6ocritici
formulatl de citre subscrisa in cadrul Contestaliei gi care a condus la solulia de admitere a

acesteia.

De altfel, acest considerent a fost avut ?n vedere Tn mod expres de citre Autoritatea

Contractanti atunci cdnd a transmis Solicitarea de clarificdri nr.71271O5.O3.2O24 unde a fost

menlionat in mod expres faptul cl se doregte prezentarea unui extras REVISAL la data de

,,depunerii ofertelor, respectiv data de 08.09.2023f'. Deci, Autoritatea Contractanti a Tnfeles

faptul ci relevant pentru evaluarea ofertelor transmise este momentul limiti deienunere a
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ofertelor, sinu este permisi completarea acestora cu alte persoane sau atestate pe parcursul
deruldrii procedurii de evaluarea.

Chiar dacl instanta de judecati nu va fi de acord cu argumentul mai sus dezvoltat, tot nu ar
putea fi acceptat rationamentul Consiliului, deoarece nu s-ar putea considera admisibili
posibilitatea depunerll unor atestate dupi momentul termenutui limiti de depunere a
ofertelor.

Propriu-zis, daci ofertantii ar putea st i9i completeze ofertele cu noiangajali 9i cu noiatestate,
s-ar ajunge in situafia in care acegtia gi-ar putea modifica oferta tehnici oric6nd pe parcursul
procesului de evaluare, situatie intezisd Tn mod expres de citre din cadrul Art. 1.$ alin. 5
din cadrul HG nr. 39q20,!-C Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectoriaUacordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achiziliite
sectoriale din A2.06.2016, ce prevld:

,in cazulfn care ofertantu! modifici prin riispunsurile po care le prezlnti cornisiei
de evaluare potrlvit dispozi[iilor alin.(l) contlntrtul propunerii tehnice sau
propunerlifinanciare, oferta sa va fi consideratl inacceptabilS."

In situa$a ln care s-ar perrnite o astfel de abordare operatorilor economici, situa{ia Comisiei

de evaluare ar fi una imposibilf,, aceasti fiind nevoiti sd verifice in permanentd ofertele

operatorilor economici, in funclie de toate modificirile pe care aceqtia le opereazi pe

parcursul procesului de evaluare.

Nu Tn ultimul r6nd, chiar Consiliul a ardtat In cadrul Deciziei nr. 541C713425 din 09.01.2024

faptul ci operatorii economici trebuie sI intocmeasci ofertele cu ,o rigoare deosebitS".

lstfet, 

Consiliul a retinut:
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agent de securitate.

lll.2. Gonslllul nu oferi niciun rispuns la imprcJurarea ci prin solicitarea do clariflc{d
s'a indicat ca data de rcferlnp pentru exkasul REYISAL si fle data de 08.09.2023, iar
ofertantul declarat ctgtig{tor a 05.03.2024

Autoritatea ContactanH a solicitat ambilor ofertang prin Adresa nr. Z12T1OS.0S.2O24 a
solicitat u rmitoarele clarific5ri:

,extras REVISAL pentru agenfii de securitate declarafi, 9i pentru care s-au depus
atestate, de unde si rezulte ci acegtia sunt angajafii Asocierii, la data depunerii
ofertelor, respectiv data de 00.09.2023.,

La data de 06.03.2024, prin Adresa nr. 826106.A3.2024 inregistrati la sediul Autoritillii
Contractante sub nr. 7191/06-03.zgz4,ofertantul declarat cdgtigitor prezintl un tabet Excei,
ce acesta it considerl extras REVISAL, prin care sunt enimerafi angajafii Societafii SGpi
SECURlry FoRcE SRL ce urmeazl a fi implicafiln cadrutexecutirii conirabtutuide dchizige
publici.

De remarcat faptul c6 celSlalt membru alasocierii, Societatea SC TMC GUARD SECURITY
SRL, a infeles sl depunf, extrasul REVISAL in forma uzitati In mod obisnuit de cdtre
operatorii economici. prezent6nd extrase pelm cei trei angajati ai acestei so6i"tey, extrase
eliberate de citre lnspectoratulTeritorial de Muncfr.

Particulartlple procedurilor. de atribuire a contractelor de achtziliepublica lmoun o rtgoare oeoseoi* ;€t;il[.riea autorit6rlroi conrractante,c6t gi din banea c;lor.".Jaorerc re ouiiri-{ri"rte contr;cte fanan}ate dinfonduri pubilce. (a se-ved"r, clrt"?..d" apei coristanga, seclia de contenctosadmlnlstraflv sJ fi:...L- sentinl-ncivild nr: ilq iti 21 august 2023, curtea deApet ptoregu, be4ra ," ;d;;.io, ,arr;;t#; 9r flscar, sentinta civir, nr.631 dln 17 auousl2023). in aceste condrfri, oriceoperator economlc lnteresatsE participe tfo astfel.i" ptoi"our5 i-re6li"liirunrf.estg o dirigenld sporit5,incSt sf, nu exlste suspicluii ii, neaariHtiil;rirr." ra oferra si gr, asrfet, sHprevinE orice risc de iesptngerJa ei.
curtea de Apel Bucuregti, s.e4ia a vIII-a contencros admrnFtrativ si

ff.11;,1"*;.,1?, 
iivili nr. eziq orn'iq sepi",ioriu 2oii;, .liirut cr, iir

q,,ffi F"#l|1l::r:'ill;i;,,1i:ff fil!:'",U#.Ff 
,j",;:"ryfl.ie;

documentalla de atribu'lre, aitful cE, in cond;tJil;'i, care nu au uzarde drepturde a contesta 
_ 
aLuyrtg '...iniu 

.precizate ln cuprinsur aocumentalrer deatribulre, au accept$ gE ,u .rprnd- ri;;;,;; ;;;rr"r.
, 

t- lf-tt-!.--- 
-.. I r . ., .

(A se vedea tn acest sens pag. 16, par. 3-4 din cadrul Deciziei nr.54tc7tu25 din 0g.01. 2024.)

In concluzie, Tn cadrul deciziei atacate Consiliul igi ignord propriile considerente expuse Tn
cadrul altor doul decili pronuntate ?n legtturt cu aceeagi proceduri de atribuire a confac{ului
de achizifie publici, motiv pentru care se lncalc{ principiut autoritdlii de lucru judecat.
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l9a cu. am aritat anterior, prin Solicltarea de ctarific{rl nr, T12ltO5.Og.2A24 s-a solicitatin mod expres depunerea extrasului cu data de referinF 08.09. , ?nsl din rdspunsul
transmis de ctrtre "fq1ryl{.oeclaratca 

'n*="ri" 
,n t"oul*

data do referinfl 05.03.2024.

Aceast{ eroare a ofertantului ar fi trebuit sesizatd de cdtre Comisia de evaluare, pree,um
Consiliul ar fl trebuit sf,.explice,_ molivul pentnr care a fost posibil6 acceptarea unui iaspuns
ce a awt ?n vedere o alti datl dec6t ce-a indicatd in solicitarea de clartfiiiri.

In fipsa oricdror argumente, fie din partea Autoritd{ii Contractante, fie din partea Consiliului,
devin aplicabile dispozifiile Art. 140 atin. 1 gialin. 4 din HG nr.39412016, ce previld:

"(1 )

formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiec5rei solicitd,ri de
participare/oferte, precurn gi perioada de timp acordatA pentru transmiterea acestora,
termenul-limitl neputdnd fl stabilit dec&t la nivetde zile lucritoare, fird a fi precizat5 o
anumiti o16.

(...)

(4) ln cazul ?n care comisia de evatuare solicitd unui candidaUofertant, in condiliile art.
221 din Lege, clarificdri gi, dup{ caz, complet{rl ale documentelor prezentate de
acesta ln cadrul ofertei sau solicitirii de particloare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite Tn termenul precizat de comisia de evaluare clarificdrile/complet6rile
solicitate sau clarificdrileicompletdrile transmise nu sunt concludente. oferta sa va fi
considerati inacceptabl l{."

Din moment ce prin solicitarea de clarificiri s-a specificat in mod expres c5 data de referinli
ce trebuie avuti Tn vedere la momentul formultrrii rdspunsului la clarificiri este data de
08.09.2023, iar ofertiantul declarat c6gtigdtor a avut Tn vedere data de 05.03.2A24, rispunsul
acestuia nu era unul concludent, motiv pentru care oferta ar fi trebult si fie considerag
inaccephbiltr.

[n concluzie, avdnd in vedere faptulcd prin rdspunsultransmis ofertantul dec]arat cAgtigdtor
nu rispunde In mod concludent la cele solicitate de citre Autoritatea Contractanti, oferta
acestuia ar fi trebuit si fie respinsi ca fiind inacceptabild.



lll.3. in llsta cu personalul implicat In erecutarea contractului de achizifte publlci
transmisl de ciltrc ofertantul declarat clgtigitor apar men$onate pensoane care nu mai
erau angajate nici la momentul depunerii ofertei, procum apare angajat{ o persoani
car6 a decedat in anul 2022

Chiar daci s-ar acceptia faptul cd ofertantul declarat c6sJigttor avea posibilitatea sii angajeze
persoane dupi momentul depunerii ofertelor gi sl prezinte atestatele acestora 9i chiar dacd

s-ar accepta faptul ci acesta poate depune un extras REVISAL pentru o datd diferitd fa!5 de

cea indicaH de clte Autoritatea ContractantS, instanta de judecatl urmsazi a re$ne faptul

cI ofertantul declarat cSgtigdtor a Incercat si induci Tn eroare comisia de evaluare prin

includerea in extrasul depus a unor porsioane carc nu mai erau angajate la niciuna dintre cele

doud societifi ce formeazl asocierea.

Astfel, ataglm doui exhase REVISAL pentru doifogti angajatiai societiiliiSGP| SECURIry
FORCE SRL de unde rezultii urmiltoarele:

DlAileni loan (poz(ia nr. 1 In extrasuldepus de SGPI SECURIry FORCE SRL) CNP
1580510170324 afost angajat al Societllii SGPI SECURITY FORCE SRL Tn perioada

1 5.44.2020 - 07. 08. 2020;

- Dl Sburlea Aristinel (pozifia nr. 46 fn extrasul depus de SGPI SECURITY FORCE
SRL), CNP 1720915170350 a fost angajat al Societdlii SGPI SECURITY FORCE SRL
in perioada 28.05.2020 - 08.08.2023;

Atadar, din extraeele REVISAL rezultl faptul nlci la data de 08.09.2023 (momentul
depunerli orhrtei), pnocum nlci la data de 05.03.2024 (momentul transmiterll rlspunsului
la sollcltarea de clarificlri), Socletatea SGPI SECURITY FORCE SRL nu avea cele dou!
persoane angajate in cadrul socieHfli, motiv pentru care rdspunsuloferit la solicitarea de
clarificdri oste cu totul neconcludent;i ascunde in mod evident faptul cd opemtorul economic
declarat ctgtigitor nu Indeplinegte cerinfele minime privind delinerea unui numlr de 61 de
angajaficare sd poati executa contractul de execu{ie publid.

Totodati, vl arltlm gifaptulcl Dl Grasu Vasile (pozitia 21 din cadrulTabelului Exceldepus
de cdtre Societatea SGPI SECURIW FORCE) a decedat In anul 2A22. Aceasti informalie o

avem de la un angajat al societl$i noastre care este vecin cu Dl Grasu Vasile. Am formulat o
solicitare cdbe Direcfia de Evidenf6 a Persoanelor Gala$ prin care solicitam confirmarea
acestei informafii.

Atag{m prezentei Pl6ngeri e-mailul prin care solicitat informa$i cu privire la persoana Dlui
Grasu Vasile, Tnsi p6ni la data formulSrii prezentului material nu am primit rispunsul solicitat.
Anticipim cd p6nd la termenul ce urmeazi a fi acordat ln prezentia cauzd vom fi in misuri si
prezentdm dovada faptului cE Dl Grasu este decedat incl din anul2022.



lV. Probe

Ata95m prezentei Pldngeri urmltoarele:
- Decizia CNSC nr. 995/C7l929 din data de 18.04.2024;
- Comunicarea rezultatuluiprocedurii nr. 8621 din data de 18.03.2O24;
- Raportul procedurii nr. 8619/18.03.2024:
- Decizia CNSC nr.541C713425 din 09.01.2024 gi Decizia CNSC nr.454t9tt290 din

23.O2.2024:
- Solicitarea de clarifice n nr. 7 1241A5.03.2024 si I 1 2t !OS.O3.2O24;
- Rlspunsul la solicitarea de clarific{ri transmis de citre ofertantul declarat ctgt(7itor

cu nr. 826/06.03.2024 lnregistratd la sediul Autoritilii Contractante sub nr.l1g1tO6-
a3.2024;

- Extrase din Registrul General de Evidentl a Salarialilor pentru Dl Aileni loan 9i Dl
Sburlea Aristinel;

- E-mailprin care s-au solicitat informafiicu privire la persoana Dlui. Grasu Vasile.
' PozA cu Extrasul REVISAL/Tabelul Excel depus de citre ofertantuldeclarat cigtigitor

la data de 05.03.2024 obtinutd ca urmare a studieriidosarului achiziliei publice.

v. Goncluzie finali

Pentru toate argumentele mai sus enunlate, vi solicitAm si dispuneti admiterea Pldngerii
formulate impotriva Deciziei CNSC nr.995lCl1929 din data de fi.A4.2024 comunicatd la data
de25 aprilie, 2O24, modificarea deciziei atacate, ?n sensul de a dispune urm6toarele:

1. Anularea Comunicirii rezultatului procedurii nr.8621 din data de 18.03.2024 gi a
raportului procedurii nr. 8619/18.A3.2A24, precum 9i a tuturor actelor subsecvente
emise de citre Autoritatea Contractant5;

2. Obligarea AutoritSlii Contractante la continuarea procedurii de abibuire a contractului
de achizi$e publicd;

3. Obligarea Autoriti$i Contractante la reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii, in
sensul reevaluirii ofertei Asocierii SC TMG GUARD SRL - SC SGPI SECURtry
FORCE SRL cu luare In considerare a motivelor din cadrul hotdr6rii ce urmeaza a se
dispune de cdtre instan[a de judecatE;

Cu deosebitd considerafie,
Asocierea Societatea X SERV SRL * Societatea DIALFA SECURITY SRL *,societatea
ALFARO SECUR'TY SRL
Prin lider de asociere Societatea X SERV SRL
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