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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adoptd urmatoarea

DECIZIE

Nr. 995/C7/929
Data: 18.04.2024

Prin contestatia nr. 530/25.03.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18162/25.03.2024, formulatd de citre X
SERV S.R.L., in calitate de lider al Asocierii X SERV S.R.L. - DIALFA SECURITY
S.R.L. - ALFARO SECURITY S.R.L., cu sediul in Galati, str. Tecuci nr. 156D,
spatiul comercial 1, lot 2, parter, cam. 2, bloc T4, judetul Galati, inregistrat3
la  Oficiul Registrului Comertului sub nr. J17/1142/2009, avidnd CUI
RO26150770, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8621/18.03.2024 si a raportului procedurii nr. 8619/18.03.2024, emise de
SOCIETATEA APA CANAL S.A. GALATI cu sediul in Galati, str. Constantin
Brancoveanu nr. 2, judetul Galati, in calitate de entitate contractantd, in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie sectoriald avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie pentru obiectivele aflate in administrarea
Societatii Apd Canal S.A. Galati”, anunt de initiere nr. 24423/29.08.2023, s-
a solicitat admiterea contestatiei ca temeinica si legald, anularea comunicirii
rezultatului  nr. 8621/18.03.2024 si a raportului procedurii nr.
8619/18.03.2024 si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei
Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. si declararea
acesteia ca neconforma si inacceptabild, precum si anularea deciziei
autoritatii contractante de desemnare ca si castigdtoare a ofertei Asocierii
TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L., prin continuarea
procedurii de atribuire si emiterea unui nou rezultat in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmditoarele:

_Consiliu! a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
1V2 alin. (1) din Legeaﬂ nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia formulats de
Catre X SERV S.R.L. impotriva rezultatului procedurii emis de SOCIETATEA
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APA CANAL S.A. GALATI, prin care se solicitd adoptarea mésurilor de
remediere precizate mai sus, conform urmatoarelor argumente. )

I. Motivarea in concret

La data de 29.08.2023, entitatea contractant APA CANAL S.A. GALATI
a initiat procedura de atribuire pentru achizitia publicd de , Servicii de paza si
protectie pentru obiectivele aflate in administrarea Societatii Apa Canal S.A.
Galati”, cod CPV 79713000-5, prin publicarea pe site-ul propriu a
anuntului/invitatiei de participare nr. 24423/29.08.2023.

Data limitd de depunere a ofertelor a fost 08.09.2023 ora 15.00,
Asocierea contestatoare depunand oferta in termen.

Entitatea contractanta i-a transmis, sustine contestatorul, comunicarea
rezultatului procedurii, in data de 19.03.2024, prin care a fost informat asupra
faptului cd oferta sa a fost declarata admisibild, dar nu a fost desemnata
castigdtoare, aceasta clasandu-se pe locul al doilea. Oferta declarata
castigatoare a fost oferta Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY
FORCE S.R.L. cu o valoare de 1.460.044,80 lei fara TVA.

Asocierea X SERV S.R.L. - DIALFA SECURITY S.R.L. - ALFARO SECURITY
S.R.L. a formulat prima contestatie aferentd prezentei proceduri in data de
05.12.2023, cu numar de inregistrare 2140, contestatie ce a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 3425/C7/2023.

La data de 09.01.2024, CNSC a emis decizia nr. 54/C7/3425, prin care
a dispus admiterea contestatiei, a anulat raportul procedurii si a obligat
entitatea contractantd la reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, apartinand
Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L., sub aspectul
indeplinirii cerintei de prezentare a atestatelor pentru un numar de 61 agenti
de securitate.

In data de 26.01.2024, entitatea contractanta emite un nou raport al
procedurii, nr. 2527/26.01.2024 si inainteaza asocierii contestatoare adresa
de comunicare nr. 2531/26.01.2024, prin care se comunica faptul ca oferta
castigdtoare este din nou oferta Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY
FORCE S.R.L.

Ca urmare a primirii comunicarii nr. 2531/26.01.2024, Asocierea X
SERV S.R.L. - DIALFA SECURITY S.R.L. - ALFARO SECURITY S.R.L. inainteaza
cererea nr. 148/30.01.2024 pentru vizualizarea dosarului procedurii si se
deplaseaza in data de 01.02.2024 la sediul entitatii contractante, conform
invitatiei primite.

In data de 02.02.2024, X SERV S.R.L. formuleaza a doua contestatie nr.
244/02.02.2024, contestatie ce a facut obiectul dosarului CNSC nr.
290/C7/2024. Ca urmare a finalizarii dosarului, CNSC emite o noua decizie,
nr. 454/C7/290/23.02.2024, prin care dispune admiterea contestatiei si
dispunerea de masuri de remediere:

- in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, se impune reevaluarea ofertei depusad de cdtre Asocierea TMG
GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. atat sub aspectul nerespectarii
de citre Asociere a proportiei asumate prin acordul de asociere pentru
indeplinirea contractului, cat si sub aspectul celor doud persoane, IFTEME
ROMICA si STANESCU CATALIN-NICU (pentru care este necesard prezentarea
de declaratii de disponibilitate);
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- conform sustinerilor contestatorului, entitatea contractantd avea
datoria ,sa solicite ofertantului céstigdtor sd facd dovada c3 agentii de
securitate, din cadrul atestatelor depuse, sunt angajatii Asocierii TMG GUARD
S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. la data depunerii ofertei, respectiv la
08.09.2023, prin solicitarea unui extras REVISAL. Simpla inaintare a unor
atestate adunate de-a lungul timpului de la fosti angajati, nu reprezintd
dovada ca ofertantul céstigdtor dispune de agentii de securitate ale cSror
atestate sunt inaintate, fara stirea lor, in prezenta procedurs”.

Ca urmare a reevaludrii ofertelor celor 2 participanti la procedurd
(Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. Si Asocierea X
SERV S.R.L. - DIALFA SECURITY S.R.L. - ALFARO SECURITY S.R.L.), in data
de 19.03.2024, entitatea contractantd Inainteazd c3tre Asocierea
contestatoare adresa de comunicare nr. 8621/18.03.2024, prin care este
informat ca oferta castigdtoare este din nou cea a Asocierii TMG GUARD S.R.L.
- SGPI SECURITY FORCE S.R.L. La data de 20.03.2024, X SERV S.R.L.
formuleazda o noua cerere de vizualizare a dosarului procedurii, pentru
studierea documentelor depuse de catre ofertantul castigdtor, Asocierea TMG
GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L., prin adresa nr.
514/20.03.2024.

Entitatea contractanta a rdspuns prin adresa nr. 9104/20.03.2024,
contestatorul fiind invitat sa studieze documentele procedurii. La data de
21.03.2024, ora 9.00, acesta a fost prezent la sediul entitétii contractante si,
in urma vizualizdrii documentelor puse la dispozitie, a observat urmitoarele:

La data de 05.03.2024, entitatea contractantd a solicitat ambilor
ofertanti, atat asocierii castigatoare, Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI
SECURITY FORCE S.R.L. (adresa nr. 7124/05.03.2024), cat si ofertantului
clasat pe locul 2, respectiv contestatorului, Asocierea X SERV S.R.L. - DIALFA
SECURITY S.R.L. - ALFARO SECURITY S.R.L. (adresa nr. 7127/05.03.2024),
urmatoarele:

- indeplinirea cotelor de participare, avand in vedere proportia declarat3
in acordul de asociere;

- extras REVISAL pentru agentii de securitate declarati, si pentru care
s-au depus atestate, de unde sa rezulte ca acestia sunt angajatii Asocierii, la
data depunerii ofertelor, respectiv 08.09.2023.

Se reaminteste faptul cd oferta depusd de cadtre ASOCIEREA TMG
GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. este intemeiat3 pe Acordul de
asociere nr. 878/04.09.2023, depus in cadrul documentelor de calificare,
unde se specifica urmatoarele:

slLa art. 2. Obiectul  contractului, punctul  2.3. Contributia
financiard/tehnicd/profesionald a fiecdrei pérti la indeplinirea contractului de
achizitie publica este 50% TMG GUARD S.R.L. $i 50% SGPI SECURITY FORCE S.R.L.;

La art. 4 Conditiile de administrare si conducere a asociatiei, punctul 4.4. In
caz de adjudecare asociatii au convenit ca cotele de participare in cadrul asocierii
vor fi urmdatoarele: 50% (cincizeci) TMG GUARD S.R.L. si 50% (cincizeci) SGPI
SECURITY FORCE S.R.L.”

Cuantificand numarul atestatelor prezentate, rezult§ c3 proportia
atestatelor agentilor de securitate nu a respectat oferta Asocierii TMG GUARD
S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. Mai exact, pentru indeplinirea cerintei
caietului de sarcini, din totalul de 61 de atestate solicitate de catre entitatéa
contractantd, ofertantul castigdtor ar fi trebuit s3 inainteze 30,5 atestate care
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sd apartind liderului Asocierii TMG GUARD S.R.L. si 30,5 atestate care sa -
apartind ofertantului asociat SGPI SECURITY FORCE S.R.L., conform _
procentului de 50% asumat in cadrul Acordului de asociere nr.
878/04.09.2023.

Conform atestatelor prezentate, proportia este de 5% pentru liderul de
Asociere TMG GUARD S.R.L. si 95% pentru ofertantul asociat SGPI SECURITY
FORCE S.R.L., ceea ce nu puncteazd indeplinirea criteriului referitor la
implicarea ,tehnica si profesionald” declarata in cadrul asocierii.

La data de 06.03.2024, prin adresa nr. 826/06.03.2024, inregistratd la
sediul autoritdtii contractante sub nr. 7191/06.03.2024, ofertantul castigator
- Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. inainteaza
urmatorul raspuns: ,

In cadrul Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. -
asociatii care participd pentru indeplinirea contractului in cotele declarate prin
acordul de asociere, se pot sustine pe parcursul deruldrii contractului, atat financiar
cét si tehnic ... s poatad indeplini cerintele caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei. In cazul de fatd, TMG GUARD S.R.L. va incadra conform protocolului de
colaborare atasat, de la asociatul SGPI SECURITY FORCE S.R.L., prin detasare pe
perioada contractului, un numar de 28 de agenti de securitate, care vor fi folositi in
contractul in spetéd si care se regdsesc in Lista depusa in procedura.

V& atasam la prezenta documente REVISAL pentru un numadr de 61 agenti de
securitate, cu mentiunea ca agentii IFTEME ROMICA si STANESCU CATALIN NICU
si-au incetat raporturile de munca cu SGPI SECURTTY FORCE S.R.L., iar dintr-o
eroare au fost nominalizati in listd si s-au prezentat si atestatele lor.”

Anexat acestui rédspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul castigator
prezintd si un Protocol de colaborare cu nr. 811/27.08.2023, intocmit, cu
siguranta, dupa emiterea Deciziei CNSC nr. 454/C7/290/23.02.2024,
document care face referire la un numar de 28 agenti de securitate ce vor fi
cedati de la SGPI SECURITY FORCE S.R.L. catre TMG GUARD S.R.L., ,agenti
de securitate cu domiciliul in zona contractului”.

Contestatorul specifica faptul ca acest protocol este prezentat acum,
pentru prima datd, el nefiind depus odatd cu Acordul de Asociere nr.
878/04.09.2023, la momentul depunerii ofertei, respectiv la data de
08.09.2023 si considera ca nu este decat un Protocol antedatat, pentru ca
ofertantul castigator sa-si justifice oferta neconformad, dupa emiterea Deciziei
CNSC nr. 454/C7/290/23.02.2024.

Aldturat acestui Protocol, ofertantul castigator inainteazd si extrase
REVISAL individuale pentru cei 3 agenti care erau angajatii TMG GUARD
S.R.L., respectiv pentru: NEAGU DUMITRU, PLESA ION, NEAGU COSTEL, iar
pentru angajatii SGPI SECURITY FORCE S.R.L. se prezinta sub denumirea de
extras REVISAL, un tabel in format Excel, datat 05.03.2024, in care sunt
nominalizati agentii de securitate ale cdror atestate au fost depuse dupa
emiterea Deciziei CNSC nr. 54/C7/3425/09.01.2024 (prima decizie CNSC din
cadrul acestei proceduri, Decizie ce a impus prezentarea unui numar de 61
atestate pentru agentii de securitate ce vor fi implicati in contract, conform
cerintei obligatorii din caietul de sarcini pentru ofertantul Asocierea TMG
GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L.).

in continuare, contestatorul deda definitia si cadrul legal al extrasului
REVISAL - art. 16 alin. (2) art. 34 Codul muncii, republicat.
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Astfel, asocierea contestatoare considerd cd simpla prezentare a unui
tabel in format Excel (a se vedea c3 tabelul depus de catre ofertantul asociat
SGPI SECURITY FORCE S.R.L.) nu echivaleaz cu un extras REVISAL, extras
care cuprinde date despre adresa angajatului, despre salariul acestuia, etc.
si, In acest sens, poate fi comparat cu extrasul REVISAL depus de citre
societatile din cadrul Asocierii X SERV S.R.L. - DIALFA SECURITY S.R.L. -
ALFARO SECURITY S.R.L.). Mai mult decat atat, in Protocolul de colaborare
se specificd de cdtre Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE
S.R.L. ca intre cele doud societdti vor fi cedati agenti de securitate cu
domiciliul in zona contractului, iar in cadrul adresei se specifica faptul cd
agentii de securitate vor fi detasati. Pe de alt3 parte, tabelul prezentat omite
specificarea domiciliului agentilor de paz, neputandu-se astfel proba faptul
ca acestia se afla localizati in ,zona contractului”, asa cum declara ofertantul.

Conform art. 45 din Codul Muncii, detasarea se realizeazd doar cu
consimtamantul scris la angajatului, in acest sens nefiind prezentate declaratii
ale acestora.

Acest raspuns evaziv este considerat de citre contestator ca nefiind
edificator si nu demonstreazd indeplinirea cerintelor solicitate de citre
entitatea contractantd si nici corectitudinea intocmirii ofertei Asocierii TMG
GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L.

Tot din cadrul tabelului Tnaintat de SGPI SECURITY FORCE S.R.L. sub
denumirea de extras REVISAL, contestatorul mai observa ca 2 agenti de
securitate: MITU COSTEL (poz. 32) si PELIN COSTICA (poz. 38) au contracte
incheiate dupd data de depunere a ofertei, respectiv dupa 08.09.2023. Astfel,
MITU COSTEL are un contract cu nr. 6250 din 03.11.2023, iar PELIN COSTICA
are un contract cu nr. 6149/05.10.2023. Prin urmare, este imposibil de inteles
cum ofertantul castigator fsi poate intemeia oferta pe baza unor agenti de
securitate care nu erau angajatii sdi la momentul depunerii ofertelor
(08.09.2023), acestia fiind angajati ulterior datei de depunere a ofertelor.

Rdspunsul inaintat de cdtre Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI
SECURITY FORCE S.R.L. nu este unul concludent si nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor asumate in cadrul ofertei inaintate in prezenta
procedura. Sustinerea ofertantului castigator ci a nominalizat $i depus in mod
eronat cele doua atestate apartinand agentilor de securitate IFTEME ROMICA
$1 STANESCU CATALIN NICU, incalcd obligatia de mentinere a ofertei in forma
prezentatd entitatii contractante. Ofertantul castigdtor trebuia sd probeze
disponibilitatea celor doud persoane, in caz contrar, nedepunerea acestora
conduce la constatarea neconformitatii ofertei Asocierii TMG GUARD S.R.L. -
SGPI SECURITY FORCE S.R.L., conform art. 130 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, citat.

Drept urmare, orice eventuald modificare a propunerii  tehnice,
coroboratd cu absenta oricirui document pentru respectivul personal, atrage
excluderea ca neconform3 a ofertei.

Rezulta fard vreun dubiu ci asocierea castigatoare a intocmit oferta cu
nesocotirea documentatiei de atribuire, obligatorie pentru ofertanti, asa cum
dicteaza prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016 (ofertantul depune oferta
elaboratd n conformitate cu informatiile si cerintele previzute in
documentatia de atribuire), dar Si pentru entitatea contractants in etapa de
evaluare a ofertelor, dupd cum statueaz3 dispozitiile art. 133 alin. (1) Iit. f)
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din H.G. nr. 394/2016, potrivit cu care comisia de evaluare are printre
atributii si pe aceea de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Cu toate acestea, entitatea contractantd considerd, prin Procesul-verbal
nr. 7792/11.03.2024, c& oferta inaintatd de catre ofertantul castigdtor este
una admisibild si ca indeplineste cerintele solicitate.

Totodatd, contestatorul reitereaza cd era datoria entitatii contractante
s§ constate nerespectarea proportiei asumate pentru indeplinirea
contractului, precum si nedepunerea celor doud declaratii de disponibilitate
pentru agentii nominalizati IFTEME ROMICA si STANESCU CATALIN NICU si
s3 declare ca oferta clasata pe locul 1 apartinand Asocierii TMG GUARD S.R.L.
_ SGPI SECURITY FORCE S.R.L. este neconformad si inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 228 alin. (5) si (5A1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, citate.

Relevantd in acest sens este si jurisprudenta CIUE, obligatorie pentru
statele comunitare, respectiv cauza C-42/13, pct. 42-44, citate.

in data de 11.03.2024, prin adresa nr. 7793, entitatea contractanta mai
solicitd o clarificare privitoare la numarul de ore prestat de fiecare agent de
securitate (conform cerintelor 12.3 din caietul de sarcini), la care asocierea
TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. raspunde in cadrul adresei
nr. 992/12.03.2024, prin efectuarea unui calcul al orelor de paza ale
posturilor din obiectivele entitdtii contractante, neindeplinind nici de aceastad
datd cerintele din cadrul solicitarilor de clarificari.

Evaluarea ofertelor depuse in procedura de achizitie publicd nu este un
proces formal, ci reprezintd o activitate complexa a comisiei de evaluare, care
este tinutd a se edifica pe deplin asupra caracterului serios, fundamentat al
ofertei. Prin urmare, este de neinteles atitudinea entitatii contractante, care
a considerat admisibild oferta asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY
FORCE S.R.L., ofertd care nu respectd cerintele minime ale caietului de
sarcini.

Contestatorul apreciazd cd entitatea contractantd a dat dovadd cd a
realizat o evaluare superficiald a ofertei declarate castigdtoare, incalcand
astfel principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
astfel cum sunt acestea enumerate la art. 2. alin. (2) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

Entitatea contractantd nu a procedat la o evaluare corecta a ofertei
clasate pe locul 1, in sensul verificdrii concordantei propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini si conformitatii ofertei financiare cu propunerea
tehnica, prin:

- verificarea conformitdtii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire;

- elaborarea solicitirilor de clarificari si/sau completdri necesare in
vederea evaludrii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- tabilirea solicitdrilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
tncadr3rii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile.
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Comisia de evaluare ar fi trebuit s& dispund efectuarea de verificdri
efective din punct de vedere al aspectelor financiare, privind aspectele sus
mentionate.

Concluzionand, X SERV S.R.L., in calitate de lider al Asocierii X SERV
S.R.L. - DIALFA SECURITY S.R.L. - ALFARO SECURITY S.R.L., solicit C.N.S.C.
admiterea contestatiei ca temeinicd si legald, anularea comunic3rii
rezultatului  nr. 8621/18.03.2024 si a raportului  procedurii nr.
8619/18.03.2024 si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei
Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. Si declararea
acesteia ca neconformd si inacceptabild, precum si anularea deciziei
autoritdtii contractante de desemnare ca si castigitoare a ofertei Asocierii
TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L., prin continuarea
procedurii de atribuire si emiterea unui nou rezultat in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Prin adresa nr. 9925/27.03.2024, inregistratd la Consiliu sub nr.
19077/28.03.2024, SOCIETATEA APA CANAL S.A. GALATI a transmis punctul
sau de vedere, prin care solicitd respingerea contestatiei X SERV S.R.L. ca
nefondatd, avand in vedere cd motivele prezentate in contestatia depusé sunt
neintemeiate, in fapt si in drept.

Prin adresa nr. 826/06.03.2024, ofertantul castigdtor asocierea TMG
GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. a depus extrase REVISAL, in
acelasi format ca si contestatorul, pentru fiecare din cei 61 de salariati, de
unde a rezultat faptul cd acestia sunt angajatii asocierii, ceea ce a dus la
indeplinirea conditiei impuse de CNSC prin Decizia nr.
454/C7/290/23.02.2024.

Pentru indeplinirea conditiei din acordul de asociere, respectiv fiecare
parte va indeplini 50% din contract, ofertantul castigdtor a depus un protocol
de colaborare prin care asociatul SGPI SECURITY FORCE S.R.L. va detasa pe
perioada desfasurdrii contractului un numar de 28 de agenti de securitate.

Asocierea in achizitii publice este o modalitate prin care mai multi
operatori economici pot participa la o procedurd de achizitii publice cu o ofert3
comuna.

Se face precizarea faptului cd in situatia dat3, este vorba despre o ofert
comund, depusd de cdtre o asociere, iar cerinta in discutie (numarul de agent;i
de paza a ofertantului) viza o cerint8 din caietul de sarcini, nu una de calificare
sau una care tinea de situatia personald a ofertantului/ofertantilor, caz in care
ambii membri ai asocierii ar fi trebuit s indeplineascd, in mod individual,
toate cerintele.

Din continutul cerintei caietului de sarcini de la art. 12.3 reiese foarte
clar faptul cd este vorba despre o cerinta obligatorie, ce tinea de
conformitatea ofertei, aceasta putand fi indeplinitd de oricare membru al
asocierii, fiind in prezenta unei oferte comune, nefiind o cerintd minim3 de
Acalificare Sau care tinea de situatia personald, pentru a fi conditionata de
Indeplinirea de fiecare membru in parte. '

Art. 199 alin. (1) din Legea 99/2016 precizeazd faptul cd ,In cazul in
care mai pvu/,ti operatori economici participd in comun Ia procedura de
atr/bwre,./ndep///.?ir_ea c_riterii/or privind capacitatea tehnics S/ profesionald
precum si ce/e. privind situatia economic§ si financiara, se demonstreaz3 prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.”
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Totodatd art. 4.5 din Acordul de asociere prevede faptul ca ,Asociatii
convin sd se susting ori de céte ori va fi nevoie pe tot parcursul realizarii
contractului, acordédndu-si sprijin de naturd tehnica, manageriala sau/si
logistica ori de céte ori situatia o cere.”

Din aceastd perspectivd, comisia de evaluare a considerat ca nu este
necesara solicitarea acordului angajatilor pentru detasare, aceasta
reprezentand un demers intern al ofertantului castigator si care se prezuma,
avand in vedere toate documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca prin nominalizarea in mod
eronat a celor 2 fosti angajati, respectiv IFTEME ROMICA si STANESCU
CATALIN NICU, se incalcd obligatia de mentinere a ofertei, se face precizarea
faptului cd nu ne afldm intr-o astfel de situatie si se citeaza prevederile art.
140 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016.

Astfel, in situatia de fatd, ofertantul castigator a depus 63 de atestate
de agenti pazd, doud atestate fiind depuse din eroare (a celor doua persoane
mentionate mai sus, care nu mai erau angajate a asocierii), ramanand
valabile, insd un numar de 61 de atestate, atat cat s-a specificat in caietul de
sarcini.

Ca atare, avand in vedere prevederile legale enuntate anterior, in cauza
de fatd este incidentd situatia unei abateri tehnice minore, eroarea nu a
condus la situatia in care ofertantul sa depund o noua oferta sau la
modificarea propunerii tehnice si financiare. .

Faptul ¢ numitii MITU COSTEL si PELIN COSTICA au fost angajati dupa
depunerea ofertei, nu este de naturd sa conduca la concluzia ca s-a modificat
oferta tehnicd si financiara, atat pentru motivele expuse mai sus, cat si avand
in vedere fluctuatiile de personal existente in prezent pe piata muncii.

Totodatd, in caietul de sarcini nu s-a prevazut conditia ca angajatii
ofertantilor sa fie domiciliati in judetul Galati. O astfel de prevedere ar fi de
altfel contrara principiilor legislatiei achizitiilor publice si, prin urmare, critica
contestatorului cd ofertantul castigator nu a facut dovada ca angajatii
acestuia se afld localizati in zona contractului, este nefondata.

Astfel, principiul nediscriminadrii presupune asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator economic, indiferent
de nationalitate s8 poat3 participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa
de a deveni contractant, iar principiul tratamentului egal presupune ca
oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, sé se stabileasca si sa se aplice
reguli si cerinte identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia
sa beneficieze de sanse egale.

Mai mult, din analiza atestatelor de paza depuse de catre ofertantul
castigator, s-a constatat faptul ca acestea au fost eliberate de catre 1.P.J.
Galati, iar din analiza C.N.P.-ului, s-a constatat ,de asemenea, faptul ca au
indicativul judetului Galati. ' 5

Avand in vedere cele precizate mai sus, SOCIETATEA APA CANAL S.A.
GALATI considerd c3 decizia comisiei de evaluare este temeinica si legala Si,
prin Ljrmare, solicitdm C.N.S.C. respingerea contestatiei X SERV S.R.L., In
calitate de lider al Asocierii X SERV S.R.L. - DIALFA SECURITY S.R.L. - ALFARO
SECURITY S.R.L., ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 564/29.03.2024, inregistratd la Consiliu cu nr.
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19662/01.04.2024, X SERV S.R.L., in calitate de lider al Asocierii X SERV
S.R.L. - DIALFA SECURITY S.R.L. - ALFARO SECURITY S.R.L. formuleazs
Concluzii Scrise, ca urmare a primirii punctului de vedere nr.
9925/27.03.2024 formulat de c3tre autoritatea contractantd, prin care sunt
sustinute urmatoarele:

1. Din continutul caietului de sarcini, la art. 12.3. reiese in mod clar
cerinta obligatorie privind prezentarea unui num3r de 61 atestate pentru
agentii de paza ce vor executa contractul. ,Aceasts cerintd obligatorie tine de
conformitatea ofertei si poate fi indeplinitd de oricare membru al asocierii”,
specifica autoritatea contractanta.

Contestatorul apreciazd ca autoritatea contractantd incalcs dispozitiile
Deciziei CNSC nr. 454/C7/290/23.02.2024, prin care s-a dispus reevaluarea
ofertei Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L., obligand-
O pe aceasta la reevaluarea ofertei castigd, sub aspectul indeplinirii proportiei
aferente Acordului de asociere nr. 878/04.09.2023.

Se reaminteste faptul cd oferta depus8 de cdtre Asocierea TMG GUARD
S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. este intemeiatd pe Acordul de asociere
nr. 878/04.09.2023, depus in cadrul documentelor de calificare, unde se
specifica urmatoarele:

~La —art. 2. Obiectul contractului, punctul 2.3. Contributia
financiara/tehnicd/profesionald a fiecdrei psrti la indeplinirea contractului de
achizitie publica este 50% TMG GUARD S.R.L. si 50% SGPI SECURITY FORCE
S.R.L.;

- La art. 4 Conditiile de administrare si conducere a asociatiei, punctul
4.4.: In caz de adjudecare, asociatii au convenit ca cotele de participare in
cadrul asocierii vor fi urmdatoarele: 50% (cincizeci) TMG GUARD S.R.L. Si 50%
(cincizeci) SGPI SECURITY FORCE S.R.L.” ,

Facand un calcul simplu, reiese in mod indubitabil cd 50% dintre
atestatele prezentate trebuiau sa apartind TMG GUARD S.R.L. si 50% trebuiau
sa apartind SGPI SECURITY FORCE S.R.L.

Clarificarile inaintate de cdtre ofertantul castigdtor nu sunt in misurs s
demonstreze indeplinirea proportiei asumate prin Acordul de asociere nr.
878/04.09.2023. Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE
S.R.L. formuleaza un rdspuns neconcludent, depunand noi documente, care
nu au fost inaintate padnd acum in procedurd (Protocol colaborare intre cele 2
societati), incercand sa justifice in acest fel oferta neconforms.

In apararea Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L,,
autoritatea contractantd invocd art. 199 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, pe care il citeazi. in acest caz, textul de lege
trebuie coroborat cu angajamentul ofertantului, asumat prin continutul
acordului de asociere, legislatia invocats fiind insuficienta n explicitarea
criticilor inaintate si cu dispozitiile CNSC privitoare la »nerespectarea de catre
Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. a proportiei
asumate prin acordul de asociere pentru indeplinirea contractului” (pag. 13
din Decizia CNSC nr. 454/C7/290/23.02.2024).

2.1In ceea ce priveste demonstrarea disponibilitdtii celor doud per
IFTEME ROMICA si STANESCU CATALIN NICE, asa cum a fost dis;)fsgosgs
Decizia CNSC nr. 454/C7/290/23.02.2024, agentii de securitate ale caror
atestate au fost inaintate in cadrul ofertej Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI
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SECURITY FORCE S.R.L., dar care la momentul depunerii ofertei erau angajatii
contestatorului X SERV S.R.L., cum a fost demonstrat in contestatia nr.’
244/02.02.2024, ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. 290/C7/2024, prin
depunerea extraselor REVISAL si a documentelor doveditoare, se observa ca
ofertantul castigdtor sustinut si de cdtre autoritatea contractanta, declara ca
,in mod eronat” au fost depuse aceste atestate.

Corectitudinea intocmirii ofertei cade insa in sarcina exclusiva a
ofertantului, prin urmare si asumarea inaintarii unor documente eronate este
una exclusivl si se citeaza prevederile art. 130 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Raspunsurile la solicitdrile de clarificari fac parte din ofertd, iar potrivit
art. 131 din H.G. nr. 394/2016, riscul intocmirii/transmiterii ofertei cade in
sarcina ofertantului. Astfel, contestatorul apreciaza cad intocmirea eronata a
raspunsului la clarificari (inaintarea celor doud atestate pentru agentii IFTEME
ROMICA si STANESCU CATALIN NICU) este doar culpa Asocierii TMG GUARD
S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L., culpa care nu poate fi invocata la acest
moment in sustinerea intereselor sale, avand in vedere principiul de drept
nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria culpa).

Mai mult decét atdt, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii TMG
GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L.,, prin adresa nr.
7124/05.03.2024, urmatoarele:

- indeplinirea cotelor de participare, avand in vedere proportia declarata
in acordul de asociere;

- extras REVISAL pentru agentii de securitate declarati si pentru care s-
au depus atestate, de unde sa rezultd ca acestia sunt angajatii Asocierii, la
data depunerii ofertelor, respectiv 08.09.2023.

~ Se observa ca in cadrul reevaludrii ofertei clasate pe locui 1, autoritatea
contractantd nu mentioneaza (in solicitarea de clarificari) si inaintarea
declaratiilor de disponibilitate pentru agentii IFTEME ROMICA si STANESCU
CATALIN NICU, desi a fost obligata prin Decizia CNSC nr
454/C7/290/23.02.2024 s& solicite aceste documente, in momentul
reevaludrii ofertei castigdtoare. Se concluzioneaza astfel ca autoritatea
contractantd a realizat o evaluare superficiald a ofertei declarate castigatoare,
incdlcAnd principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publicd, asa cum sunt acestea enumerate la art. 2. alin. (2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

3. In ceea ce priveste agentii de securitate MITU COSTEL (contract nr.
6250 din 03.11,2023) si PELIN COSTICA (contract nr. 6149/05.10.2023),
contestatorul subliniazi faptul c3 acestia dispun de contracte incheiate dupa
data de depunere a ofertei, respectiv dupa 08.09.2023, neputand face parte
din oferta depusd la acea datd, nefiind angajati in acel moment. O data in
plus, autoritatea contractanta d% dovad3d de superficialitate in analizarea
raspunsurilor primite de la Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURI_TVY
FORCE S.R.L. Autoritatea contractanta considerd din nou oferta admisibila,
desi pentru aceste doud persoane nu s-a putut demonstra dispc_)r)ibilitate_a
angajatilor Asocierii la momentul depunerii ofertei, asa cum se solicitase prin
adresa de clarificdri nr. 7124/05.03.2024. _ §

4. Totodats, autoritatea contractanta sustine cad angajatii nu trebuiau sa
fie localizati in zona obiectivelor contractului, fard s3 ia in considerare faptul
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ca, in ipoteza in care acestia ar avea domiciliul in alte localitati/judete, oferta
financiara ar fi trebuit s aiba o alta configuratie, de naturd s& cuprind3 toate
cheltuielile necesare legate de cazare, diurnd si transport.

Avand n vedere cele mai sus expuse, contestatorul X SERV S.R.L.
solicita Consiliului sé declare oferta Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI
SECURITY FORCE S.R.L. ca neconforma si inacceptabild, precum si s8 dispund
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire Si
emiterea unui nou rezultat in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractantd, SOCIETATEA APA CANAL S.A.
GALATI a initiat o procedurda proprie, organizatd in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie
pentru obiectivele aflate in administrarea APA CANAL S.A. Galati”, cod CPV
79713000-5 Servicii de pazd (Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu a
anuntului de intentie nr. 24423/29.08.2023.

Conform anuntului de intentie si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 1.500.000,00 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
25599/11.09.2023, la procedura de atribuire au depus oferte doi operatori
economici, respectiv asocierile X SERV S.R.L. - DIALFA SECURITY S.R.L. -
ALFARO SECURITY S.R.L. si TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE
S.R.L.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 8619/18.03.2024,
oferta depusd de Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE
S.R.L. a fost declarata castigdtoare, cu suma de 1.460.044,80 lei, fard TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constatd c§ X SERV
S.R.L., in calitate de lider al asocierii X SERV S.R.L. - DIALFA SECURITY S.R.L.
- ALFARO SECURITY S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr.
210080562/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Galati la data de 26.03.2024,
din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de 30.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 929/2024.

Astfel, Consiliul constata ca X SERV S.R.L., in calitate de lider al asocierii
X SERV S.R.L. - DIALFA SECURITY S.R.L. - ALFARO SECURITY S.R.L. a
constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevdzut la art. 611 din Legea
nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere cd in prezenta procedurd de atribuire,
anterior, au mai fost pronuntate:

- Decizia nr. 2655/C7/2927/10.11.2023, prin care contestatia nr.
3288/17.10.2023, Iinregistratd la Consiliul cu nr. 56734/17.10.2023,
formulata de cdtre TMG GUARD S.R.L., in calitate de lider al asocierii TMG
GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L., impotriva adresei nr.
29690/11.10.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 29687/11.10.2023, a fost admisd, Consiliul dispunand
urmatoarele: ,Admite contestatia formulats de cStre TMG GUARD S.R.L., in calitate
de lider al asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L., cu sediul in
Targu Jiu, str. Lalelelor nr. 3B, judetul Gorj si cu sediul ales pentru comunicarea
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actelor de procedura in Targu Jiu, str. Narciselor nr. 133, Judetul Gorj, in -
contradictoriu cu SOCIETATEA APA CANAL S.A. GALATI, cu sediul in Galati, str.
Constantin Brancoveanu nr. 2, judetul Galati.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 28455/03.10.2023, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inclusiv
raportul procedurii nr. 29687/11.10.2023, in partea care priveste oferta depusa de
catre Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L., precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obligd SOCIETATEA APA CANAL S.A. GALATI ca, in termen de cel mult 15 zile
de la primirea prezentei, sd procedeze la reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L., pentru
considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere.

- Decizia nr. 54/C7/3425/09.01.2024, prin care contestatia nr.
2140/05.12.2023, Iinregistratd la Consiliul sub nr. 66464/06.12.2023,
formulatd de catre X SERV S.R.L., in calitate de lider al Asocierii X SERV S.R.L.
- DIALFA SECURITY S.R.L. - ALFARO SECURITY S.R.L., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 35986/28.11.2023 si a raportului
procedurii nr. 35985/28.11.2023, a fost admisa, dispunéndu-se urmatoarele:
~Admite contestatia formulatd de SC X SERV S.R.L., cu sediul in Galati, str. Tecuci
nr. 156D, spatiul comercial 1, lot 2, cam. 2, bloc T4, parter, ]ud Galati, in
contradictoriu cu SOCIETATEA APA CANAL S.A. GALATI, cu sediul in Galati, str.
Constantin Brdncoveanu nr. 2, jud. Galati.

Anuleaza raportul procedurii nr. 35985/28.11.2023 cu privire la oferta depusa
de Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. si obliga
SOCIETATEA APA CANAL S.A. GALATI la reevaluarea acesteia sub aspectul
indeplinirii cerintei de prezentare a atestatelor pentru un numdr de 61 de agenti de
securitate, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC TMG GUARD SRL, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pdrti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulatd plangere.

- Decizia nr. 454/C7/290/23.02.2024, prin care contestatia nr.
244/02.02.2024, inregistrata la Consiliul sub nr. 6847/05.02.2024, formulata
de catre X SERV S.R.L., in calitate de lider al Asocierii X SERV S.R.L. - DIALFA
SECURITY S.R.L. - ALFARO SECURITY S.R.L., impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 2531/26.01.2024 si a raportului procedurii nr.
2527/26.01.2024, a fost admisd, dispunandu-se urmatoarele: ,Admite
contestatia formulatd de SC X SERV S.R.L., cu sediul in Galati, str. Tecuci nr. 156D,
spatiul comercial 1, lot 2, cam. 2, bloc T4 parter, jud. Galati, in contradictoriu cu
SOCIETATEA APA CANAL S.A. GALATI, cu sediul in Galati, str. Constantin
Bréncoveanu nr. 2, jud. Galati.

Anuleazd procesul-verbal nr. 1995/22.01.2024, privind evaluarea
conformitétii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in partea ce
priveste oferta depusd de cétre Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY
FORCE S.R.L., precum si toate actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
aceasta oferta inclusiv, in tot, adresa nr. 2529/26.01.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.
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Obligd SOCIETATEA APA CANAL S.A. GALATI la reevaluarea ofertei depusd de
cdtre Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L., conform
motivelor expuse in considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulat3 plangere.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constati cg aceasta vizeaz3
modalitatea in care entitatea contractantd APA CANAL S.A. Galati a pus in
executare Decizia nr. 454/C7/290/23.02.2024, sub doui aspecte, si anume
primul legat de faptul ca nerespectarea proportiei de ,50% TMG GUARD S.R.L.
si 50% SGPI SECURITY FORCE S.R.L." din Acordul de asociere nr.
878/04.09.2023 in ceea ce priveste atestatele prezentate de Asociere, 1n
conditiile in care 3 atestate din cele 61 depuse apartin agentilor de securitate
ai TMG GUARD S.R.L. iar restul atestatelor apartin SGPI SECURITY FORCE
S.R.L., iar cel de-al doilea legat de faptul ca, printre cele 61 atestate depuse
de Asociere pentru agentii de securitate implicati in contract se regésesc Si
atestatele a doud persoane - Ifteme Romics si St3nescu Cit3lin Nicu — fosti
angajati ai Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L,,
agenti care nu erau angajatii ofertantului castigitor nici la momentul
depunerii ofertei, respectiv la data de 08.09.2023 si nici la momentul inaintarii
atestatelor, in data de 16.01.2024.

Tinand seama de faptul c& prezenta cauzi este o continuitate a
demersurilor la care a fost obligatd entitatea contractants prin deciziile CNSC
anterioare, Consiliul va proceda strict la verificarea modalitatii in care
SOCIETATEA APA CANAL S.A. GALATI a pus in executare cele dispuse prin
Decizia C.N.S.C. nr. 454/C7/290/23.02.2024, pronuntats anterior, sub cele
doud aspecte mentionate si tindnd seama de criticile concrete aduse de catre
X SERV S.R.L., in calitate de lider al Asocierii X SERV S.R.L. - DIALFA
SECURITY S.R.L. - ALFARO SECURITY S.R.L., prin prezenta.

Procedand in consecintd, Consiliul constat3 ca, ulterior primirii Deciziei
amintite, achizitoarea a finaintat Asocieri TMG GUARD S.R.L. - SGPI
SECURITY FORCE S.R.L. solicitarea de clarificdri nr. 7124/05.03.2024, cu
urmatorul continut:

«(...) Referitor propunere tehnics

1. Avénd in vedere Decizia nr. 454/C7/290/2024 emis§ de cdtre C.N.S.C.
coroborat cu continutul Acordului de Asociere nr. 878/04.09.2023 de unde rezulta
de la art. 4.4. ¢ «In caz de adjudecare, asociatii au convenit ca cotele de participare
in cadrul asocierii vor fi urmdtoarele: 50% S.C. TMG GUARD S.R.L.; 50% S.C. SGPI
SECURITY FORCE S.R.L.

) Va solicitdm s precizati cum respectati indeplinirea cotelor de participare
avand in vedere proportia declarats in acordul de asociere.

2. Avand in vedere Decizia nr. 454/C7/290/2024 emis§ de cstre C.N.S.C. va
solicitam s& prezentati extras REVISAL pentru agentii de securitate declarati, si
pentru care ati depus atestate, de unde s& rezulte c5 acestia sunt angajatii Aso’cier'ii

TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. |3 data depunerii ofertei,
respectiv la 08.09.2023.”
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citre cei doi asociati, cat si In ceea ce priveste aspectul legat de cele doua
persoane - Ifteme Romicd si Stdnescu Cétdlin Nicu - mentionate de catre -
Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. in tabelul
prezentat in dovedirea indeplinirii cerintei de prezentare a 61 de atestate
pentru agentii nominalizati.

De interes in solutionare este si redarea integrald a raspunsului furnizat
de citre TMG GUARD S.R.L., in asociere, prin adresa nr. 826/06.03.2024,
inregistratd la autoritatea contractanta cu nr. 7191/06.03.2024, avand
urmatorul continut:

Urmare a solicitdrii dumneavoastrd din adresa nr. 7124/05.03.2024, va
informdm urmatoarele:

1. In cadrul asocierii TMG GUARD S.R.L. si SGPI SECURITY FORCE S.R.L. -
asociatii, care participd pentru indeplinirea contractului in cotele declarate prin
acordul de asociere, se pot sustine pe parcursul derularii contractului, atat financiar
cat si tehnic, conditia fiind ca asocierea luatd ca un tot unitar, sd poata indeplini
cerintele caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

fn cazul de fatd TMG GUARD S.R.L. va incadra conform protocolului de
colaborare atasat, de la asociatul SGPI SECURITY FORCE S.R.L. prin detasare pe
perioada contractului un numar de 28 de agenti de securitate, care vor fi folositi in
contractul in spetd si care se regdsesc in Lista depusd in procedura.

2. V& atasdm la prezenta adresd documentele Revisal pentru un numar de 61
de agenti de securitate, angajati proprii (3 - la TMG GUARD S.R.L. si 58 la SGPI
SECURITY FORCE S.R.L.) cu mentiunea c& agentii Ifteme Romica si Stanescu Catalin
Nicu (fosti angajati SGPI SECURITY FORCE S.R.L.) si-au Incetat raporturile de
muncd cu SGPI SECURITY FORCE S.R.L. iar dintr-o eroare au fost nominalizati in
listd si s-au prezentat si atestatele lor.

Dorim s& specificdm c8, din cei 63 de agenti pentru care s-au transmis
atestate, chiar si prin eliminarea celor 2 agenti nominalizati eronat, Asocierea
respectd cerinta achizitorului din caietul de sarcini, respectiv aceea de a asigura
pentru indeplinirea contractului un numdr de 61 de agenti de paza proprii, angajati
ce vor fi implicati in indeplinirea contractului.

in concluzie, Asocierea asigurd pentru indeplinirea contractului, un numar de
61 agenti de securitate pentru care au fost depuse atestate si pentru care depunem
documente Revisal.”

Mai mult, verificAnd analiza efectuatd de achizitoare in urma primirii
raspunsului la clarificari, Consiliul constatd c3 aceasta este consemnatd in
procesul-verbal nr. 7792/11.03.2024, unde s-au expus pe larg dispozitiile
date de Consiliu in sarcina achizitoarei, prin deciziile emise anterior in
procedurd, demersurile efectuate de aceasta, réspunsurile primite de la
Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. la clarificari,
precum si analiza comisiei de evaluare asupra documentelor si justificarilor
aduse de asocierea ofertantd, analizd care va fi mentinutd de catre Consiliul,
pentru urmatoarele considerente:

- in ceea ce priveste aspectul legat de contributia
financiard/tehnica/profesionald a fiecarei parti din cadrul Asocierii TMG
GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. la indeplinirea contractului de
achizitie publicd (50% TMG GUARD S.R.L. si 50% SGPI SECURITY FORCE S.R.L.,
conform art. 4 Conditiile de administrare si conducere din Acordul de asociere nr.
878/04.09.2023), anterior in procedura, s-a retinut faptul ca ,in Acordul de
asociere nr. 878/04.09.2023, la art. 2., Obiectul contractului”, punctul 2.3.
,Contributia financiard/tehnicd/profesionala a fiecdrei pérti la indeplinirea
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contractului de achizitie publicd” se prevede 50% TMG GUARD S.R.L. si 50% SGPI
SECURITY FORCE S.R.L., iar la art. 4 ,Conditiile de administrare si conducere a
asociatiei”, punctul 4.4. se mentioneaza in caz de adjudecare asociatii au convenit
ca respectivele cote de participare in cadrul asocierii sd fie urméatoarele: 50%
(cincizeci) TMG GUARD SRL si 50% (cincizeci) SGPI SECURITY FORCE SRL.

Intr-adevér, de interes pentru achizitoare era indeplinirea de cdtre Asocierea
ofertanta a cerintei impusé& prin documentatia de atribuire, conform creia ofertantii
trebuiau sa prezinte atestate pentru 61 de agenti de securitate.

Ins&, in conditiile in care membrii Asocierii in analizs au stipulat cotele de
participare in cadrul asocierii si tindnd seama cd obiectul asocierii il reprezinta
prestarea serviciilor de paza si protectie, se impunea ca acest aspect sa fie constatat
de comisia de evaluare, analizat, verificat si stabilit dacd oferta comund depusa in
procedura este in concordanté cu prevederile acordului de asociere, demers la care
achizitoarea va fi obligats.

Astfel, sustinerea contestatorului conform cdreia din cele 61 de atestate
prezentate de Asociere, 3 dintre acestea apartin agentilor de securitate ai TMG
GUARD S.R.L. iar restul atestatelor apartin SGPI SECURITY FORCE S.R.L. prezinta
relevanta in spetd, in conditiile in care, raportat la atestatele prezentate, proportia
este de 5% pentru liderul de Asociere TMG GUARD S.R.L. si 95% pentru ofertantul
asociat SGPI SECURITY FORCE S.R.L., ceea ce nu este in concordantd cu prevederea
din Acordul de asociere legatd de implicarea ,tehnic si profesional3”,

In aceste conditii, constatdnd caracterul intemeiat al criticilor aduse de
contestator sub acest prim aspect, Consiliul obligd entitatea contractantd s solicite
clarificari Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. in ceea ce
priveste nerespectarea proportiei asumate prin acordul de asociere pentru
indeplinirea contractului si si analizeze eventualul réspuns in conformitate cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice.”

Punand in aplicare cele dispuse, se retine cd achizitoarea, ulterior
primirii rdspunsului la clarificarile solicitate, a luat in considerare documentul
depus de Asociere, si anume ,Protocolul de colaborare” nr. 811/27.08.2023, din
continutul caruia reiese ca cei doi operatori economici din asociere au convenit
astfel ,SGPI SECURITY FORCE S.R.L. se obligd s& asigure si s& cedeze asociatului
TMG GUARD SRL, pentru contractul la care se face referire, un numéar de 28 agenti
de securitate, cu domiciliu in zona contractului, instruiti, calificati si atestati pentru
prestarea serviciilor, agenti care vor fi incadrati la TMG GUARD SRL pe toats
perioada contractatd, dupd care vor fi cedati din nou la SGPI SECURITY FORCE
S.R.L.”

Din documentul prezentat de Asociere la solicitarea achizitoarei,
punand 1n executare cele dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr
454/C7/290/23.02.2024, Consiliul constats c3 acesta a stat la baza incheierii
Acordului de asociere nr. 878/04.09.2023, fiind emis anterior, situatie care a
condus, in mod pertinent, la concluzia entitatii contractante c3 cei doi
ofertanti din Asociere, care au depus oferta comun3 in cadrul procedurii, au
demonstrat indeplinirea cotei fiecdruia, conform prevederilor din Acord,
mentinandu-se aceastd concluzie a entitatii ca fiind una legal3.

Aprecierile contestatorului legate de faptul cd respectivul protocol ,nu
este decat un Protocol antedatat, pentru ca ofertantu/ castigator sd-si justifice oferta
neconfor:mé’, dupa emiterea Deciziei C.N.S.C. nr. 454/C7/290/23.02.2024" nu pot
fi_ luate in corjs_iderare de catre Consiliu in conditiile in care acestea reprezinta
simple susplcyni ale contest?torului, neprobate in vreun fel de acesta,
precum si In  conditile n care respectivul document vine in
completarea/confirmarea unor informatii deja continute in oferti-in spetd,
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atestd clarificarea unor informatii legate de continutul Acordului de Asociere
nr. 878/04.09.2023, acceptarea acestui document nefiind de naturd a-i crea
Asocierii ofertante vreun avantaj in procedurda in detrimentul celorlalti
ofertanti, ci situatiei respective fiindu-i incidente dispozitiile art. 135 din HG
nr. 395/2016, fiind vorba despre corectare/completare a unor documente depuse
initial, demers ce este sustinut in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile entitatii conform carora
JAsocierea in achizitii publice este o modalitate prin care mai multi operatori
economici pot participa la o procedurd de achizitii publice cu o ofertd comuna. in
situatia datd, este vorba despre o ofertd comuna, depusé de catre o asociere, iar
cerinta in discutie (numdrul de agenti de pazd a ofertantului) viza o cerintd din
caietul de sarcini, nu una de calificare sau una care tinea de situatia personald a
ofertantului/ofertantilor, caz in care ambii membri ai asocierii ar fi trebuit sa
indeplineasca, in mod individual, toate cerintele.

Din continutul cerintei caietului de sarcini de la art. 12.3 reiese foarte clar

faptul c3 este vorba despre o cerintd obligatorie, ce tinea de conformitatea ofertei,
aceasta putdnd fi indeplinitd de oricare membru al asocierii, fiind in prezenta unei
oferte comune, nefiind o cerintd minima de calificare sau care tinea de situatia
personald, pentru a fi conditionatd de indeplinirea de fiecare membru in parte.
Art. 199 alin. (1) din Legea 99/2016 precizeaza faptul ca ,In cazul in care mai multi
operatori economici participd in comun la procedura de atribuire, indeplinirea
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala precum si cele privind situatia
economica si financiard, se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului.”

Totodatd art. 4.5 din Acordul de asociere prevede faptul ca ,Asociatii convin sd se
sustind ori de cate ori va fi nevoie pe tot parcursul realizarii contractului, acorddndu-
si sprijin de natura tehnicd, manageriald sau/si logistica ori de céate ori situatia o
cere.”

In masura in care contestatorul are suspiciuni rezonabile vizavi de
Protocolul de colaborare nr. 811/27.08.2023, ,antedatat”, acesta are
posibilitatea de a sesiza alte organe ale statului care au competenta in
verificarea celor sustinute, Consiliul neavand o astfel de competenta
materiald, fapt pentru care va lua in considerare acest inscris si va mentine
analiza efectuatd de catre comisia de evaluare vizavi de contributia celor doi
operatori economici in cadrul Acordului de Asociere nr. 878/04.09.2023,
respingdnd critica adusé de X SERV S.R.L., ca nefondatd;

- aceeasi concluzie de respingere, ca nefondatd, a criticii ce vizeaza cele
61 de atestate prezentate pentru agentii de securitate este avuta in vedere
de citre Consiliu in conditiile in care se constatd cé achizitoarea a pus in
executare cele dispuse prin decizia CNSC emisa anterior, a solicitat clarificari
iar Asocierea in cauzd a inaintat documentele solicitate, precum si justificari
pertinente legate de eroarea privind mentionarea a 2 persoane care nu erau
angajatele celor doud societati din asociere (Ifteme Romicé si Stanescu Catalin
Nicu).

In acest sens, se retine cd anterior Consiliul a constatat urmatoarele:

JAsadar, anterior s-a impus achizitoarei s reevalueze oferta depusa de
Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L. cu privire la
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indeplinirea cerintei de prezentare a unui numsr de minimum 61 atestate de agenti
de securitate, demersurile efectuate de comisia de evaluare regdsindu-se
consemnate in procesul-verbal nr. 1995/22.01.2024.

Aspectele subliniate de contestator, legate de cele dous persoane -Ifteme
Romicd si Stdnescu C3tslin Nicu - care sunt fosti angajati ai SGPI SECURITY FORCE
S.R.L. (membru al Asocierii TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L.,
care a depus ofert§ in cadrul prezentei proceduri de atribuire), precum si asupra
documentelor depuse in sustinere, ar fi trebuit s§ constituie obiectul analizei de
catre achizitoare.

Depunerea de cétre asocierea ofertant3 a atestatelor pentru cei 61 agenti de
securitate nu reprezenta un aspect pur formal, cum se constats ca a procedat
comisia de evaluare in procedura, prin simpla inserare a unui tabel cu numele
acestor persoane in cuprinsul procesului-verbal nr. 1995/22. 01.2024, ci efectuarea
unei minime verificdri a informatiilor legate de disponibilitatea persoane lor
nominalizate in derularea contractului aferent achizitiei de fatd (nefiind pertinents
sustinerea contestatorului c§ acestia trebuiau s3 fie angajati ai ofertantilor din
asociere).

Daca ar fi efectuat o minimé& verificare a informatiilor din tabel, entitatea ar fi
constatat ca, cel putin in referire la cele doua persoane nominalizate anterior,
acestea au fost angajatele SGPI SECURITY FORCE S.R.L. (fiind depuse documente
care probeaza cele mentionate), situatia fiind urmatoarea:

- IFTEME ROMIC/T, atestat GL 14011, este angajatul X SERV S.R.L. in functia
de agent de securitate, incepdnd cu anul 2021, pénd in prezent (asadar aceasts
persoand nu poate fi luatd in considerare in cadrul ofertei Asocierii TMG GUARD
S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L.);

- STANESCU CATALIN-NICU, atestat GL 151 13, care a fost angajatul X SERV
S.R.L. pana la data de 27.12.2023, in functia de agent de securitate (fost angajat
al SGPI SECURITY FORCE S.R.L. in perioada ianuarie-aprilie 2023, asadar agent care
nu era angajat al Asocierii nici la momentu/ depunerii ofertei, respectiv la data de
08.09.2023 si nici la momentul inaint3rii acestora: 16.01.2024 -asadar nici aceasts
persoand nu poate fi luatd in considerare in cadrul ofertei Asocierii TMG GUARD
S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L.).

Or, mentionarea de citre Asocierea TMG GUARD S.R.L. - SGPI SECURITY
FORCE S.R.L. in tabelul prezentat a celor dous persoane, fara un accept din partea
acestora, reprezintd o indeplinire formal3 a unei cerinte impuse prin documentatia
de atribuire, putdnd conduce si la constatarea neconformitatii ofertei dac$ nu se
probeaza disponibilitatea celor 2 persoane pentru Asociere, aspect ce trebuia
verificat de catre achizitoare, nefiind suficientd doar mentionarea unor nume sia
unor numere de atestate, fir§ efectuarea unej minime verificdri a informatiilor
continute in ofertd, demers la care SOCIETATEA APA CANAL S.A. GALATI va fi

considerare a analizei efectuats de catre Consiliu.”

Punand in executare cele dispuse, conform solicit3rii redata in integrum
anterior in considerente, Consiliul constata cd, in mod corect, achizitoarea a
luat in considerare raspunsul primit de |a Asociere, in conditiile in care, intr-
Aadevér, S-a constatat ca printre cele 63 de persoane nominalizate pentru
Indeplinirea contractului din cele minim 61 obligatorii, conform cerintei din
documentatia de atribuire (motivarea aferents regdsindu-se in Decizia C.'N.S.C.
nr. 54/C7/3425409.01.2u024) in mod eronat au fost nominalizate persoanele
IFT_EME ROMICA si STANESCU CATALIN NICU, in conditiile in care acestea nu
mai €rau angajate ale SGPI SECURITY FORCE S.R.L., situatia care nu poate fi
INCadrata c3 fiind o modificare a ofertei-cum €ronat consider3 contestatorul-
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ci o eroare/abatere, fiindu-i incidente prevederile art. 134 din H.G. nr. -
395/2016, fiind vorba despre omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi :
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Or, in conditiile in care Asocierea ofertant3 a depus 63 de atestate de
agenti pazad (a se vedea adresa nr. 239/16.01.2024, inregistrata la Registratura
Apd Canal SA cu nr. 1462/17.01.2024), dou3 atestate fiind depuse din eroare (a
celor doud persoane mentionate anterior- IFTEME ROMICA si STANESCU
CATALIN NICU, care nu mai erau angajate ale SGPI, membru al asocierii), se
constatd cd, in mod corect, achizitoarea a apreciat ca rdman valabile un
numir de 61 de atestate, atat cat s-a specificat in caietul de sarcini, fiind
indeplinitd cerinta minima obligatorie.

Mai mult, Consiliul constatd ca eroarea respectivd nu a condus la situatia
n care Asocierea ofertantul s& depuna o noud ofertd sau la modificarea
propunerii tehnice si financiare depusd initial, prin acceptarea si remedierea
acestei erori achizitoarea nefavorizand Asocierea sau necredndu-i acesteia
vreun avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti participanti la procedura.

in ceea ce priveste aspectul legat de faptul cé doi agenti de securitate -
MITU COSTEL si PELIN COSTICA - ,au fost angajati” dupa depunerea ofertei,
se poate concluziona cd acesta nu este de naturd sa conducd la concluzia ca
s-a modificat oferta (tehnicd si financiara), pentru motivele expuse anterior,
iar in ceea ce priveste sustinerile contestatorului legate de faptul ca angajatii
nu sunt domiciliati in judetul Galati, se constatd caracterul netemeinic al
acestor sustineri in conditiile in care, in caietul de sarcini, nu s-a prevazut o
astfel de conditie ca angajatii ofertantilor s3 fie domiciliati In judetul Galati.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile achizitoarei, exprimate in
cadrul punctului de vedere, conform cdrora , principiul nediscrimindrii presupune
asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator
economic, indiferent de nationalitate s& poatd participa la procedura de atribuire si
s§ aibd sansa de a deveni contractant, iar principiul tratamentului egal presupune
ca oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, sd se stabileascd si sa se aplice
reguli si cerinte identice pentru toti operatorii economici, astfel incét acestia sa
beneficieze de sanse egale. e

Mai mult, din analiza atestatelor de pazd depuse de catre ofertantul castigator,
s-a constatat faptul cd acestea au fost eliberate de citre 1.P.J. Galati, iar din analiza
C.N.P.-ului, s-a constatat, de asemenea, faptul c3 au indicativul judetului Galati.”

Astfel, Consiliul determina c3 evaluarea efectuatd de comisia de
evaluare a fost intemeiatd, sub aspectele analizate in prezenta spetd, aceasta
pundnd in executare decizia C.N.S.C. emisi anterior, apreciind, in mod
justificat si argumentat, faptul ca oferta depusd de Asocierea TMG GUARD
S.R.L. - SGPI SECURITY FORCE S.R.L.) este admisibild si, pe cale de
consecintd, respinge criticile aduse de citre X SERV S.R.L., in calitate de lider
al Asocierii X SERV S.R.L. - DIALFA SECURITY S.R.L. - ALFARO SECURITY
S.R.L., ca nefondate.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisieui de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizate anterior in cauza, s-
a derulat cu respectarea prevederilor art. 133 si urmdtoarele din H‘G; nr.
394/2016, criticile aduse de contestator in referire la evaluarea efectuata de

achizitoare fiind nefondate.

in consecintd, pentru toate considerentele expuse, Consiliul c_onsntaté ca
sustinerile X SERV S.R.L., in asociere, sunt neintemeiate, In conditiile In care,
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astfel cum s-a ardtat, evaluarea efectuati de comisia de evaluare a fost
legala, urmand a fi mentinuts.

Concluzionand, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de cdtre X SERV S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
X SERV S.R.L. - DIALFA SECURITY S.R.L. - ALFARO SECURITY S.R.L., in
contradictoriu cu SOCIETATEA APA CANAL S.A. GALATI, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probad aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de X SERV S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii X SERV S.R.L. - DIALFA SECURITY S.R.L. - ALFARO SECURITY S.R.L,,
cu sediul in Galati, str. Tecuci nr. 156D, spatiul comercial 1, lot 2, cam. &
bloc T4, parter, jud. Galati, in contradictoriu cu SOCIETATEA APA CANAL S.A.
GALATI, cu sediul in Galati, str. Constantin Brancoveanu nr. 2, jud. Galati, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru pértile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatimate.

MEMBRU, MEMBRU,
i Ana-Magdalena
RADU
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