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Catre:
CONSILIULNATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos, nr. 6, Bucuresti, Sector 3,
Tel: +40 213104641; Fax: +40 213104642/+40 218900745;

E-mail: otficewensc.ro

Spre stiinta:
SOCIETATEA APA CANAL SA GALATI
Str. C-tin Brancoveanu, nr. 2, Mun. Galati, jud. Galati
Tel: +40 236473380; Fax: +40 236473367

E-mail: ofticewapa-canal.ro; achizitiwapa-canal ro:

Referitor la: Procedura proprie - privind atribuirea contractului de servicii:
“SERVICII DE PAZA $SI PROTECTIE PENTRU OBIECTIVELE AFLATE IN
ADMINISTRAREA SOCIETATII APA CANAL SA GALATI”, initiate prin publicarea pe
site-ul propriu al entitdtii contractante a Anuntului de intentie pentru operatorii interesati
nr. 12104/10.04.2025, termen limitd de depunere a ofertei: 17.04.2025, ora 24:00, criteriul
de atribuire: cel mai bun ra port calitate-pret, valoarea estimata a contractului 1.976.832.00
lei fara TVA

DOMNULE PRESEDINTE,

TMG GUARD SRL avand J18/76/2016, CUI RO 35469698 si sediul in Mun. Targu Jiu, str.
Lalelelor, nr. 3B, jud. Gorj si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de proceduri in Targu Jiu,
str. Narciselor, nr. 133, E-mail: tmy jridiceyahoo.com, Tel/Fax; + 40 253238227, persoana
insarcinatd cu primirea actelor de procedurdi fiind dl. MECU VICTOR LUCIAN, cont IBAN nr.
RO79CECEGJ0830RON0750563 deschis la CEC Bank Targu-Jiu, reprezentata legal prin MECU
VICTOR-LUCIAN - administrator social, formulam prezenta:

CONTESTATIE,

impotriva documentatiei de atribuire elaboraté in cadrul procedurii proprie - privind
atribuirea contractului de servicii: “SERVICII DE PAZA Sl PROTECTIE PENTRU
OBIECTIVELE AFLATE IN ADMINISTRAREA SOCIETATII APA CANAL SA GALATI”,
initiate prin publicarea pe site-ul propriu al entitatii contractante a Anuntului de intentie
pentru operatorii interesati nr. 12104/10.04.2025, termen limitd de depunere a ofertei:
17.04.2025, ora 24:00, criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret, valoarea
estimata a contractului 1.976.832,00 lei fara TVA,

SI
CERERE DE SUSPENDARE A PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA,

privind atribuirea contractului de servicii: “SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE
PENTRU OBIECTIVELE AFLATE IN ADMINISTRAREA SOCIETATII APA CANAL SA



GALATI”, initiate prin publicarea pe site-ul propriu al entitatii contractante a Anuntului
de intentie pentru operatorii interesati nr. 12104/10.04.2025, termen limita de depunere a
ofertei: 17.04.2025, ora 24:00, criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret,
valoarea estimata a contractului 1.976.832,00 lei fara TVA,

solicitandu-va ca prin decizia pe care o veti da in contradictoriu cu entitatea

contractantdi SOCIETATEA APA CANAL SA GALATI cu sediul in Str. C-tin Brancoveanu,
nr.2, Mun. Galati, jud. Galati, Tel: +40 236473380; Fax: +40 236473367, E-mail: office@apa-canal.ru;
achizititcapd-canal.ro, sa dispuneti urmatoarele:

. Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de achizitie publica:

a) sa admiteti cererea de suspendare a procedurii de achizitie publica formulata de
TMG GUARD SRL in contradictoriu cu SOCIETATEA APA CANAL SA GALATI;

b) sa dispuneti suspendarea procedurii de achizitie publica - procedura proprie -
privind atribuirea contractului de servicii: “SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE
PENTRU OBIECTIVELE AFLATE IN ADMINISTRAREA SOCIETATII APA
CANAL SA GALATI”, initiate prin publicarea pe site-ul propriu al entitatii
contractante a  Anuntului de intentie pentru operatorii interesati nr.
12104/10.04.2025, termen limita de depunere a ofertei: 17.04.2025, ora 24:00,
criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret, valoarea estimata a
contractului 1.976.832,00 lei farda TVA, pana la solutionarea contestatiei pe care
am formulat-o impotriva documentatiei de atribuire.

II.Cu privire la contestatia impotriva documentatiei de atribuire:

a) sd admiteti contestatia formulata de TMG GUARD SRL in contradictoriu cu
SOCIETATEA APA CANAL SA GALATI;

b) sa obligati entitatea contractantd si remedieze documentatia de atribuire
conform criticilor pe care le veti admite si cu respectarea celor ce le veti evoca
in motivarea deciziei, sd aducd modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura i sa stabileasca o noua data-

limita pentru primirea ofertelor.
MOTIVE,

I. Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de achizitie publica, privind
atribuirea contractului de servicii: “SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE PENTRU
OBIECTIVELE AFLATE IN ADMINISTRAREA SOCIETATII APA CANAL SA GALATY",
initiate prin publicarea pe site-ul propriu al entitatii contractante a Anuntului de intentie
pentru operatorii interesati nr. 12104/10.04.2025, termen limitda de depunere a ofertei:
17.04.2025, ora 24:00, criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret, valoarea
estimata a contractului 1.976.832,00 lei fara TVA, apreciem ca sunt intrunite conditiile legale
pentru a se dispune o astfel de masurd, dupa cum vom dezvolta in continuare:

Potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016, (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3
zile de la primirea cererti, masura suspenddrii procedurii de atribuire sau aplicarii ovicarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatier, (2) Persoana interesati comunica, concomitent
prin acelagt mijloc de comunicare utilizat pentr transmiterea catre Consiliu, cererea sa de suspendare si

autoritatu contractante, care are obligatia de a prezenta Consiliului, de indatd, punctul sau de vedere
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asupra cererii. Nedepunerea punctului de vedere in termenul de solutionare a cererii nu impiedicad
solutionarea acesteia.

Potrivit art. 23 din Legea nr. 101/2016, (1) Consiliul solutioneazi cerevea de suspendare luand
in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese care ar puten fi lezate,
inclusiv asupra interesului public. (2) Incheierea privind solutionarea cererii de suspendare poate fi atacata
cu plangere la instanta competentd previzutd la art. 32 alin. (1), in mod separat, in termen de 5 zile de la
comunicare.

Potrivit art. 2, alin. 1, lit. t din Legea nr. 554/2004, sunt considerate cazuri bine justificate,
imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd si creeze o indoiald serioasa in privinta
legalititit actului administrativ.

Din acest punct de vedere, notiunea de ,,caz bine justificat”, desi nu presupune o dovada
de nelegalitate evidenta, poate fi retinutd dacd, din imprejurdarile cauzei, ar rezulta o indoiald
puternica si evidenta asupra prezumtiei de legalitate, care constituie unul dintre fundamentele
caracterului executorin al actelor administrative. Pe de alta parte, in cadrul solutionarii cererii
de suspendare, instanta are numai posibilitatea sa efectueze o cercetare sumari a aparentei
dreptului, neputand fi prejudecat fondul litigiului.

Astfel, potrivit Recomandarii R (89) 8 adoptata de Consiliul de Ministri din cadrul
Consiliului Europei, instanta, in calitate de autoritate jurisdictionala chemata sa decida masura
de protectie provizorie, trebuie sa tina cont de ansamblul circumstantelor si intereselor prezente
si sa acorde asemenea mdsuri atunci cand executarea actului administrativ este de natura a crea
pagube grave, dificil de reparat si cand existd un argument juridic aparent valabil fata de
nelegalitatea lui.

Or, avand in vedere motivele invocate in contestatie, apreciem ca in cauza am rasturnat
aparenta de legalitate a documentatiei de atribuire contestate, deoarece entitatea contractanti a
nesocotit chiar interesul public in asigurarea eficientei utilizari a fondurilor publice, intrucat prin
impunerea unei conditii nejustificate si restrictive, respectiv aceea ca echipajele de interventie sa
aibd minim 2 agenti echipati corespunzator conform legislatiei in vigoare, aceasta nu permite
accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si creaza obstacole nejustificate in
calea deschiderii catre concurenta a achizitiei.

De altfel, continuarea procedurii mai inainte de solutionarea contestatiei poate avea
implicatii negative pentru toti cei implicati in procedurd, intrucat nu se poate anticipa decizia ce
se va da.

Cat priveste paguba iminenta, este adevarat 3, potrivit art. 2, alin. 1, lit. $ din Legea nr.
554/2004, aceasta este prejudiciul material vittor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravd
a functionarit unei autorititi publice sau a unui serviciu public.

Insa, cele doua conditii prevazute in art. 14 din Legea nr. 554/2004, respectiv cazul bine
justificat si paguba iminentd sunt reciproc determinate, in sensul ci, in situatia unui caz bine
justificat, este evident pericolul producerii unei pagube iminente.

Or, prin contestatia formulati noi criticam documentatia de atribuire atacati din
perspectiva legalitatii ei, fiind emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 2, alin. 2 raportat la art. 62,
alin. 1, art, 63, alin. 3 si art. 101, alin. 3 si 4 din Legea nr. 99/2016, deoarece impunerea cerintei
tehnice cu privire la compunerea echipajelor de interventie din minim 2 agenti de interventie
mcalcd principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si transparentei, riscurile de deschilinire
fiind inerente, deoarece aceasta cerintd nu are un suport, caracterul necesar al acesteia nu reiese
ca atare din nicio documentatie tehnica, nefiind detaliatd si motivata de catre entitatea



contractanta, in Strategia de contractare pentru procesul de achizitie publica nr. 12103/10.04.2025,
insagi aceasta precizand ca alege criteriul cel mai bun raport calitate-pret, deoarece contractul de
achizitie publica NU este de complexitate ridicati.

Intrucat cerinta tehnica cu privire la compunerea echipajelor de interventie din minim 2
agenti de interventie nu prezinta un caracter necesar $1 nu ofera un avantaj tehnic care sa fie
Justificat din punct de vedere al utilitatii, apreciem ca prin continuarea procedurii se aduce o
paguba iminenta si societatii noastre, noi fiind indreptatiti sa participdm la o procedura care sa
asigure tuturor operatorilor economici sanse egale de participare si care sa se desfisoare in
conditii de legalitate, cu respectarea principiilor enuntate la art. 2, alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Intrucat pana la solutionarea acestei cntestatii exista riscul incheierii etapei de depunere a
ofertelor, deoarece entitatea contractant3 a stabilit termenul limit3 pentru depunerea acestora la
data de 17.04.2025, va solicitam sa dispuneti suspendarea procedurii de achizitie publica -
procedura proprie — privind atribuirea contractului de servicii: “SERVICII DE PAZA Sl
PROTECTIE PENTRU OBIECTIVELE AFLATE IN ADMINISTRAREA SOCIETATII APA
CANAL SA GALATI", initiate prin publicarea pe site-ul propriu al entitatii contractante
a Anuntului de intentie pentru operatorii interesati nr. 12104/10.04.2025, termen limita de
depunere a ofertei: 17.04.2025, ora 24:00, criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate-
pret, valoarea estimatd a contractului 1.976.832,00 lei fira TVA, pana la solutionarea
contestatiei pe care am formulat-o impotriva documentatiei de atribuire.

IL.Cu privire la contestatie:

Precizam ca, in cadrul Caietului de sarcini nr. 67/09.04.2025, la Cap. V. Obligatii minimale,
A. Obligatii minimale solicitate ofertantilor, la lit. n), entitatea contractanti a impus
participantilor ca eclipajele de interventic s aibi minim 2 agenti echipati corespunzitor, conform
legilsatici in vigoare, iar la Cap. IX. Propunerea tehnica si financiara, in partea ce priveste factorii
de evaluare, se mentioneaza la lit. b) Componenta tehnicd - numar echipaje de interventie, pondere
20%, precum si ca: Prin echipaj de interventie se intelege 2 agenti de securitate + masind de interventie.
Pentru echipajele de interventie rapidi avizate conform Legii nr. 333/2003 pe raza Mun. Galati, cu un
minim de 2 agenti, se va prezenta ROF, Apiz dispecerat, Anexa 1 A si Anexa 1 B. Nu se accepta echipaje
de interventhe cu un agent.

Apreciem insa ca, desi entitatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei cerinte tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, cerinta tehnica im pusa de aceasta ca echipajul de interventie sd fic format
dit minim 2 agenti de securitate, in conditiile in care componenta tehnica constituie factor de
cvaluare cu o pondere de 20%, impunea ca caracterul sau necesar si reiasi ca atare din
documentatia tehnica st sa fie detaliat si motivat de citre Insdsi entitatea contractants.

Precizam ca CJUE a statuat deja, ¢a principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii s
transparentei au o importanta crucial in ceea ce priveste specificatiile tehnice, avand in vedere
riscurile de deschilinire legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de formulare (a se vedea
Hotardrea din 10 mai 2012, Comusia/Tarile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, puinictul 62).

Totodata mentionam ca in art. 42, alin. 2 din Directiva 2014/24, se impune ca specificatiile
fehnice sa permitd accesil egal al operatorilor economici la procedura de achizitie st sd nu aibd efectul de a
crea tths!m'uh’ nejustificate in calea deschiderii citre concurentd a achizitislor publice, j‘ﬁ- potrivit
principiului egalitatii de tratament care figurcaza la art. 18, alin. 1, primul paragraf din Directiva



2014/24, autoritdtile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal gi fird discriminare si
actioneazd itr-o manieri transparentid si proportionata.
Din jurisprudenta CJUE si din Directiva 2014/24 se retin cu precadere doua aspecte
relevante in speta de fata:
maniera transparenta - astfel entitatea contractanta trebuia si actioneze
transparent §1 sa detalieze si motiveze alegerea si impunerea unei specificatii
tehnice - simpla impunere fard motivare incalcand obligatia de transparenta;

© maniera proportionala - principiul proportionalititii impune entitatii sa aleaga
numai acele cerinte/limitari care sa asigure un echilibru intre necesitatea sa si liberul
acces la procedura - astfel raportat la speta trebuie sa existe o analiza comparativa
si justificata.

Or, cerinta tehnica la care am facut anterior referire, respectiv ca echipajul de interventie si
fre format din muning 2 agenti de securitate, nu este motivata de autoritatea contractanta nici din punct
de vedere al necesitatii si nici din punct de vedere al oportunitatii, in Strategia de contractare
pentru procesul de achizitie publicd nr. 12103/10.04.2025, insasi aceasta precizand ca alege
criteriul cel mai bun raport calitate-pret, deoarece contractul de achizitie publicdi NU este de complexitate
ridicatd.

In plus, cu privire la cerinta din caietul de sarcini in sensul ca echipajele de interventie
trebuie sa fie formate din minim 2 agenti, apreciem ca nu este necesar ca cei 2 agenti sa fie
prevazuti in Anexa 1, avand in vedere ca avizarea de citre IGPR a echipajelor formate dintr-un
sigur agent de interventie nu exclude participarea la interventie a doi agenti, conditiile de avizare
fiind ca echipajul sd fie format din minim un agent (In acelasi sens a se vedea si Decizia nr.
575/R102.10.2023 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia Contencios Administrativ st Fiscal in
Dosarul nr. 463/64/2023).

Prin introducerea cerintei tehnice anterior mentionate apreciem ca au fost incalcate
principiile nediscriminarii, al tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii, deoarece
pmpunerea fara justificare tehnica a unei anumite cerinte tehnice care nu se justifica din punct de
vedere al performantei sau din alte necesititi de ordin tehnic reprezinta o lipsa de transparenta
§i incalca principiul proportionalitatii, restringandu-se in mod abuziv accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire,

In plus, apreciem ca aceastd cerinti tehnica este discriminatorie $1 apta sa conduca la
inlaturarea celorlalti ofertanti, prin impunerea unei conditii ce poate fi indeplinitd doar de un
numar restrans sau poate chiar de un singur participant.

Or, precizim ca, potrivit art. 62, alin. 1 din Legea nr. 99/2016, Entititile contractante au
obligatia s respecte toate principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special un tratament eqal si
nediscriminatoriu, si si actioneze intr-o0 manierid transparenta i proportionald. “

De asemenea, potrivit art. 101, alin. 3 si 4 din Legea nr. 99/2016, (3) Entitatea contractanti
are obligatia de a indica in anuntul de participare criteriile sau requlile obiective $i nediscrimiatorii pe
care intentioneaza si le aplice, numarul minim de candidati pe care intentioneazd si ii invite in etapa a
dowa a procedurii si, daca este cazul, mumarul maxim. (4) Numarul minim de candidati mdicat in invitatia
la procedura concurentiald de ofertare conform dispozitiilor alin. (3) trebuie s fie suficient pentru a asiqura
Cconcurentd reald si, in orice situatic, nu poate fi mai mic de 3. '

o Date fiind circumstantele prin care anterior operatorul economic local X SERV SRL ny a
:J?]Itr:;::;:::,S;:::itmczf;;g;::;:; ::i::zl {Jll't)CL’d L{ri de .gjchizitic. derulata de aceeasi entitate
st operator economic era abonat Ja contractele de achizitie
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publica incheiate de SOCIETATEA APA CANAL SA GALATI, avem suspiciunea ca entitatii
contractante nu-i sunt straine datele inscrise in ROF-ul, Aviz-ul dispecerat, Anexa 1 A si Anexa 1
B ale operatorului X SERV SRL, modul in care a fost redactata documentatia de atribuire prin
impunerea cerintei tehnice cu privire la componenta minima a echipajului de interventie din 2
agenti conduce la concluzia cad se urmareste restrangerea artificiala a concurentei si impunerea
unui castigator preselectat, cee ace contravine dispozitiilor art. 63, alin. 2 din Legea nr. 99/2016.

IN DREPT,

Ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 223, alin. 3 din CPC raportat la art. 411, alin. 1, pet. 2 si alin. 2 din CPC
solicitim judecarea cauzei si in lipsa noastra.

In dovedirea sustinerilor noastre, intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisuri, respectiv
de documentatia de atribuire din dosarul de achizitiei, precum si Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 8620/18.03.2024 si Decizia nr. 575/R/02.10.2023 pronuntata de Curtea de Apel
Bragov - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. 463/64/2023, pe care le atasam

In copie cu mentiunea conform cu originalul.

Fata de cele mentionate, va solicitam urmatoarele:

[. Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de achizitie publica:

a) sa admiteti cererea de suspendare a procedurii de achizitie publica formulata de
TMG GUARD SRL in contradictoriu cu SOCIETATEA APA CANAL SA GALATI,

b) sa dispuneti suspendarea procedurii de achizitie publicd - procedura proprie -
privind atribuirea contractului de servicii: “SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE
PENTRU OBIECTIVELE AFLATE IN ADMINISTRAREA SOCIETATII APA
CANAL SA GALATI”, initiate prin publicarea pe site-ul propriu al entitatii
contractante a  Anuntului de intentie pentru operatorii interesati nr.
12104/10.04.2025, termen limita de depunere a ofertei: 17.04.2025, ora 24:00,
criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret, valoarea estimata a
contractului 1.976.832,00 lei fara TVA, pana la solutionarea contestatiei pe care
am formulat-o impotriva documentatiei de atribuire.

I1.Cu privire la contestatie impotriva documentatiei de atribuire:

a) sa admiteti contestatia formulatd de TMG GUARD SRL in contradictoriu cu
SOCIETATEA APA CANAL SA GALATI

b) sa obligati entitatea contractanti sa remedieze documentatia de atribuire
conform criticilor pe care le veti admite $i cu respectarea celor ce le veti evoca
in motivarea deciziei, si aducd modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasts procedura si sa stabileasca o noua data-
limitd pentru primirea ofertelor.

TMG GUARD SRL,
prin MECU VICTOR LUCIAN - administrator social
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DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A

CONTESTATIILOR
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